HOTARIRE
05 mai 2017 mun.Chiginau
Nt 442/ 3
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Anatolie Galben
Olesea Plotnic

examinind, in sedinta inchisa, admisibilitatea contestatiei declarate de catre cet.Novacov
Vasilii impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 14 februarie 2017 in privinta judecatorului
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), Guzun Corneliu

CONSTATA:

La 09 februaric 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Novacov Vasilii, care si-a expus dezacordul cu actiunile judecatorului
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), Guzun Corneliu, invocind ca judecatorul nu a intocmit
in termenul stabilit hotdrérea integrala din 15 noiembrie 2016 si nu a expediat-o partilor, astfel,
considera cd judecdtorul poate fi sanctionat in temeiul art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 14 februarie 2017, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea cet.Novacov Vasilil, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecitor a
careva abatere disciplinara.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 14 februarie 2017, a declarat contestatie
Novacov Vasilii, care considerd ci judecatorul Guzun Corneliu urmeaza a fi sanctionata
disciplinar, sustinind motivele invocate in sesizare.

Analizind temeiurile invocate In sesizare $i In contestatie, inclusiv materialele
administrate, nota informativa a judecatorului, precum si decizia Inspectiei judiciare din 14
februarie 2017, Completul de admisibilitate conchide ci contestatia declarata de Novacov
Vasilii urmeaza a fi respinsd din urmétoarele motive.

in conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care
sint invocate fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, céreia i-a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care din confinutul sesizarii se
constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile
din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata.

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat cd, prin hotdrarea Judecitoriel Riscani,
mun.Chigindu din 15.11.2016, emisa de judecatorul Guzun Corneliu, s-a respins cererea lui
Novacov Vasilii catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA si CNAM cu privire la incasarea sumei si
repararea prejudiciului cauzat, ca neintemeiata.



La data de 12.12.2016, Novacov Vasilii a depus o cerere de apel nemotivatd impotriva
hotdrarii Judecdtoriei Rigcani, mun.Chigindu din 15.11.2016, iar la 19.01.2017, hotirarea
integrala fost plasatd in PIGD si expediata participantilor la proces prin posta.

In nota informativi judecatorul Guzun Corneliu a mentionat ci, in perioada de referinta
asistentul judiciar, incepdnd cu data de 22.12.2016 pana la data de 16.01.2017, s-a aflat in
concediu anual, grefierul incepand cu data de 02.01.2017 péna la data de 06.01.2017, sa aflat
in concediu neplitit, iar incepand cu data de 09.01.2017 péana la data de 20.01.2017,
judecdtorul s-a aflat in concediu anual.

In conformitate cu prevederile art.236 alin.(5) lit. a), b), ¢) Cod de procedura civila,
instanfa de judecatd va intocmi hotérfrea integrald daci: participantii la proces, in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotéririi, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul
de 30 zile este un termen de decadere; participantii la proces, in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel.

Potrivit art.236 alin.(6), (8) Cod de proceduri civila, in cazurile prevazute la alin.(5),
completul de judecatd va intocmi hotarirea integrala in termen de 15 zile de la data solicitarii,
atacarii sau pronunfirii dispozitivului hotaririi, dupd caz, iar hotarirea integrald se remite
participantilor la proces in termen de 5 zile.

Articolul 4 alin.(I) lit.g) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecdtorilor, stabileste c&, constituie abatere disciplinard incédlcarea, din motive
imputabile judecatorului, a termenelor de Indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotéririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces.

In urma controlului efectuat s-a constatat ci hotarirea integrald intr-adevar a fost
intocmitd cu o Intarziere de 20 zile, insd aceastd Incdlcare a fost provocatd de circumstante
obiective, cum ar fi volumul mare de lucru a judecatorului, complicitatea pricinii si motivarii
actului de justifie, pregitirea darii de seamd anuald, aflarea judecatorului, asistentului $i
grefierului in concediu, inclusive si sarbitorile de iarnd. Acestea motive nu pot fi recunoscute
imputabile judecatorului si servi temei pentru aprecierea actiunilor acestuia drept abatere
disciplinara.

Completul de admisibilitate mentioneaza cd, pentru a retine in sarcina judecatorului
savirgirea unei abateri disciplinare, urmeazd a se stabili dacd abaterea disciplinara este
prevazutd de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura
obiectiva §i subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzistd
si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judec#torului.

Analizind normele citate supra in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei
examinate si materialul probator administrat, Completul de admisibilitate considera ca, starea
de fapt retinutd evidentiaza ca judecatorul Guzun Corneliu a intocmit hotarirea motivata si a
expediat copiile participantilor la proces cu intirziere de 20 de zile, fapt ce nu este negat nici de
judecitor. Totodatd, Completul de admisibilitate tine sd mentioneze cd, in spetd lipseste latura
subiectivd a abaterii disciplinare imputate judecdtorului vizat, or, pe parcursul examindrii
sesizdrii nu s-au constatat careva circumstante ce ar confirma cad termenul de redactare a
hotéririi motivate si transmiterea a acesteia participantilor la proces, a fost incdlcat din motive
imputabile judecatorului.

Astfel, Completul de admisibilitate, retinind materialele administrate, inclusiv nota
informativd a judecdtorului Guzun Corneliu, constatd cd motivul neredactarii in termen a



hotéririi motivate si neexpedierii copiilor participantilor la proces, s-a datorat sarcinii mare de
lucru, complexitatii pricinii §i motivérii actului de justitie, pregatirea dirii de seama anuald,
aflarea judecatorului, asistentului si grefierului in concediu, precum si sarbatorilor de iarna.

Retinind circumstantele de fapt stabilite in cauza, se constatd c¢d judecitorul Guzun
Corneliu nu a avut posibilitatea reald de a motiva in termenul previzut de lege hotirirea
judecitoreasca si sd remitd copia acesteia in adresa participantilor la proces.

Astfel faptele invocate in sesizare nu contin elementele abaterilor disciplinare prevazute
de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor.

Concomitent, Completul de admisibilitate atestd cd, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizarii,
Inspectia judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de céitre judecitor.

in spetd, dupa cum s-a mentionat mai sus, Completul de admisibilitate a constatat ca, in
actiunile judecétorului Guzun Corneliu nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de citre aceasta a abaterii disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarati de cet.Novacov Vasilii
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 14 februarie 2017.

Din considerentele mentionate, retinind cele constatate si avind in vedere faptul ca, la
examinarea sesizarii depuse de petitionar, Inspectia judiciardi a dat o apreciere justd
circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu pot constitui temei pentru tragerea la rispundere
disciplinard a judecdtorului Guzun Corneliu, Completul de admisibilitate conchide de a
respinge contestatia depusi de cet.Novacov Vasilii impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
14 februarie 2017, referitor la actiunile judecatorului vizat.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestafia depusd de cet.Novacov Vasilii, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 14 februarie 2017 de respingere a sesizarii acestuia din 09 februarie 2017, privind
tragerea la rdspundere disciplinard a judecdtorului Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani),
Guzun Corneliu.

Hotéarirea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérirea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Anatolie Galben

Olesea Plotnic
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