Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
01 iulie 2022 mun. Chisindu
Nr. 142/8

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe 1anga Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Mainiscurtd Igor
Midrigan Pavel

examinand contestatia cet. Adauge Dan impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr.346s-414p/m din 26 aprilie 2022 emise pe marginea sesizarii depuse la 07 aprilie
2022 asupra actiunilor judecatorului din cadrul Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru,
Corcea Nicolae si a judecdtorului din cadrul Curtii de Apel Chisindu, Morozan
Ghenadie la examinarea cauzei, initiate la plingerea sa in baza art. 313 Cod
procedurd penali.

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizarii.

La 05 aprilie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea lui Adauge Dan, prin care se invoca caracterul ilegal al actiunilor
judecétorului

In redare succintd, autorul mentioneazi ci, la 06 decembrie 2018 Curtea de
Apel Chisindu a emis o decizie, prin care i-a respins recursul pe motiv ci, ar fi fost
depus tardiv. Aceastd decizie lui Adauge Dan i-a fost expediati prin intermediul
cancelariei instantei de recurs.

Mai sustine autorul ci, nu este de acord cu aceasta, explicind ci, dispune de
exemplarul doi al plangerii din 26 februarie 2018 depuse Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru, respectiv cererea sa fiind inregistrata potrivit regulamentelor interne.

Se mai explicd ca, plangerea autorului a fost examinatd de citre judecitorul
Nicolae Corcea la 20 aprilie 2018, Adauge Dan nefiind prezent la emiterea incheierii
din motive familiare, dar a solicitat inménarea documentului tatilui siu. Maji invoca
autorul c3, n-a fost eliberati incheierea tatilui siu cu argumentul expedierii acesteia
dupa redactare prin postd. Potrivit sesizirii, desi autorul a telefonat de mai multe
ori, 1 s-a explicat ci urmeazi si mai astepte. Astfel, considers, ci recursul a fost
depus peste termen deoarece nu a primit in modul stabilit incheierea Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana.

Autorul considerd ca, actiunile judecitorului Ghenadie Morozan prezinti
abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit.a) si b) din Legea nr. 178 cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecatorilor.



Se solicitd constatarea, dac3 in registrele Judecitoriei Chisinau, sediul Centru
existd careva inscrisuri cu numir de iesire, din care reiese instiinfarea sa de citre
Judecatorul Corcea Nicolae despre incheierea adoptati s din care a reiesit Morozan
Ghenadie la adoptarea deciziei.Subsecvent, daci se constati in actiunile
judecatorului Ghenadie Morozan careva abatere disciplinara, roagd s fie sanctionat
disciplinar conform art. 6 alin. (1) cu eliberarea din functie.

Finalmente, Adauge Dan la 30 mai 2018 s-a adresat la arhiva Directiei de
Politie mun. Chisindu, unde se pastra dosarul penal nr.2015421917 pentru a lua
cunostintd cu incheierea din 20 aprilie 2018. Corespunzitor, luind cunostinta cu
aceastd incheiere la 13 iunie 2018, din acest moment in termeni legali a depus recurs
la Curtea de Apel Chisiniu la 28 iunie 2018. Potrivit autorului, peste 5 luni
judecitorul Ghenadie Morozan si-a dat seama ci, recursul a fost depus tardiv.
Studiind materialele dosarului, care se pastreazi la Judecitoria Chisinau, sediul
Ciocana, Adauge Dan n-a giisit careva inscris cu data $i numdr de iesire din registru
care ar demonstra cd, a fost expediatii in adresa sa careva corespondentd, precum i
s-a expediat solutia instantei de recurs, desi la sedintd a participat. Opineazi autorul
cd, judecétorul a inventat cerinte care nu sént reglementate in lege. Se sustine ca,
cineva dirijeazi cu dosarul, deoarece constant actele adoptate nu i-au fost aduse la
cunostinta.

Suplimentar, autorul a anexat la sesizare unele copii ale actelor, apreciate ca
fiind relevante in confirmarea argumentelor expuse (actul judecatoresc si titlul
executoriu).

2. Pozitia Inspectiei Judiciare,

In urma verificirilor efectuate s-a constatat, cd la 26 februarie 2018 Adauge Dan a
depus plangere instantei judecitoresti in ordinea art. 313 Cod procedura penali, prin
care a contestat ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisgindu,
Oficiul principal, Cazacu Mariana din 22 iunie 2017 privind scoaterea de sub
urmdrire penald si clasare a procesului penal, precum si ordonanta procurorului
ierarhic superior din 24 ianuarie 2018. Plangerea, prin intermediul PIGD, a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru, Corcea Nicolae.

Ulterior examindrii acesteia, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 20 aprilie 2018 plingerea lui Adauge Dan a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La 17 iulie 2018 in cadrul Curtii de Apel Chisindu cauza a fost repartizati spre
examinare in mod automat-aleatoriu judecatorului Ghenadie Morozan.

Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 06 decembrie 2018 s-a decis
respingerea recursului lui Adauge Dan ca fiind tardjv.

La adoptarea solutiei, instanta de recurs, prin raportare la art. 449 alin. (1) lit.b)
Cod procedura penald, a retinut depunerea recursului de catre Adauge Dan peste
termen. Or, s-a stabilit de citre instanti c3, incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru dateazi cu 20 aprilie 2018, iar recursul a fost declarat la 28 iunie 2018, adici
peste 2 luni si 8 zile, in situatia in care incheierea judecitorului de instructie se
contesta in termen de 15 zile de la data pronuntirii. Subsecvent, instanta de recurs
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a retinut cd, Adauge Dan era in cunostintd despre incheierea instantei de fond
pronuntati la 20 aprilie 2018, respectiv devenind inacceptabil pozitia acestuia ci ar
fi cunoscut despre actul judecitoresc din arhiva organului de urmarire penala.

Desi autorul sesizirii invocd comiterea de citre magistratul Morozan Ghenadie,
dar si Corcea Nicolae a ilegalitagilor, in esenta, alegatiile sale sant raportate direct si
in exclusivitate solutiei adoptate prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2018 (implicita fiind si incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru
din 20.04.2018).

Inspectia judiciara a mai invocat faptul, ¢a in acord cu art. 20 alin. (2) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se
considerd vidit neintemeiatd sesizarea, In care sint invocate fapte, care nu fac
referinta la abaterile prevazute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fard a aduce noi probe.

Examinidnd argumentele expuse in sesizare pentru tragerea la raspundere
disciplinard a magistratilor vizafi pentru actele judecitoresti adoptate la 06
decembrie 2018 si, respectiv, 20 aprilie 2018, precum si actiunile Intreprinse in
aproximativ aceiasi perioada, prin prisma normelor legale aplicabile, se considera
necesara respingerea sesizarii ca vadit neintemeiata.

Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.346s-414p/m din 26 aprilie 2022 a respins ca
neintemeiatd sesizarea inaintatd de cétre Adauge Dan pe motiv cd in urma
verificdrilor efectuate s-a constatat, cd faptele expuse in sesizare nu Intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglamentate prin art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor precum si
vidit neintemeiati.

3. Argumentele contestatiei

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.346s-414p/m din 26 aprilie 2022 Adauge
Dan a declarat contestatie si, limitindu-se la expunerea repetati a circumstantelor
de fapt din sesizare, a concluzionat ca decizia Inspectiei judiciare este neintemeiati,
fara a aduce careva critici actului contestat.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor nr. 178/25.07.2014 Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizérilor.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin (1) din Legea 178/25.02.2014
Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
judiciare de respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd, iar conform alin. (3) lit.b) din norma mentionati, Completele de contestatie
decide respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Art. 29 alin. (3) din Legea indicaté supra stipuleaza, ca hotérirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este
definitiva.



Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contest, Completul de examinarea a contestatiilor
conchide cé contestatia declarati urmeaz3 a fi respinsa din urmitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele
administrate in procesul verificdrii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea, ca fiind
neintemeiatd.

Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestati de autorul sesizirii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile
de la data receptionirii deciziei motivate.

Completul mentionezi faptul, ci contestatarul nu a invocat careva circumstante noi
in afaré de cele prezentate in sesizare §i verificate de citre Inspectia judiciara care ar
servi temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat
intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci din materialele cauzei se constati
indubitabil faptul, ci faptele invocate de catre petitionar ca incilcare admisi de
judecitori, se rezumi la dezacordul acestuia cu incheierile Judecitorie Chisindu
sediul Centru i a Curtii de Apel Chisiniu ca instanta de recurs.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr.346s-414p/m din 26 aprilie 2022
inspectorul judecitor a motivat neconstatarea in actiunile judecitorilor mentionati a
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor prin faptul ci temeinicia si legalitatea hotiririlor
Judecatoresti se verifica in cadrul examindrii apelului sau recursului in conditiile
legii.
in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indici ci unul din principiile
activitatii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noembrie 2018 este principiul
respectarii independentei judecatorului, precum si autoritatii de lucru judecat, prin
care urmeaza a fi infeles ca verificarile efectuate de Inspectia judiciari se desfigoara
cu respectarea principiilor independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii,
precum si autorititii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciard nu
poate cuprinde hotéririle judecatoresti supuse cailor de atac prevazute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide, ci Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competente
jurisdictionale i nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de
instanfele competente, sd se expuni si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotaririlr judecitoresti. In caz contrar, daca Inspectia judiciard, ca organ specializat
al Consiliului Suprem al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauei, s-ar expune
in privinta hotéririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor
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judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului
de infaptuire a justitiei.

Totodats, Completul de examinare a conestatiilor f{ine cont de jurisprudenta Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis, ci independenta
Judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentali a unei
judeciti corecte, ceia ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul
de gindire ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite) hotirirea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012 paragraful 31) si ¢ control al legalitatii
si temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel
$i recurs in conformitate cu procedurile  jurisdictionale(hotirirea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 14 februarie 2010, paragraful 10.3).

Din argumentele actului de sesizare, probele administrate, se constat c, faptele
expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in masuri si
angajeze raspunderea disciplinari a Judecitorului Corcea Nicolae din cadrul
Judecitoriei Chisinau sediul Centru (actualizat Buiucani), si Ghenadie Morozan din
cadrul Curtii de Apel Chisinau potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizarii,
inclusiv vadit neintemeiata, fapt ce conditioneazi respingerea contestatiei de cétre
Completul de examinare a contestatiilor ca neintemeiate.

in baza celor expuse, in conformitate cu art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.05.2014, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegjului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Adauge Dan impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.346s-414p/m din 26 aprilie 2022 emise pe marginea sesizirii
depuse la 07 aprilie 2022 privind atragerea la rdspundere disciplinar a judecitorului
din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Ghenadie Morozan, precum si judecitorului din
cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru Corcea Nicolae.

Hotérérea este definitiva.

Hotérarea se expediazi pirtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Minascurta Igor
/semnétura/ Midrigan Pavel



