Colegiul disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

04 julie 2020 mun. Chisindu

nr. 144/6

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedingi inchisi contestatia declaratd de citre avocatul Prutean Lilian
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 3635-480 p/m din 22 mai 2020, emise pe marginea
sesizarii depuse la 26 martie 2020 asupra actiunilor judecitorului Bragarenco Svetlana de la
Judecitoria Causeni (sediul Central) -,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 26martie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintati de avocatul Prutean Lilian, prin care se solicita tragerea la rdspundere

pértinitoare pératului Lavrinenco Victor, circumstanti ce denoti un interes sporit din partea
judecitorului la examinarea cauzei respective.

Astfel a solicitat autorul sesizirii tragerea la raspunderea disciplinard a judecitorului
Bragarenco Svetlana de Ia Judecitoria Ciuseni (sediul Central) pentru comiterea abarti
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.g) si i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
judecatorului Bragarenco Svetlana de la Judecitoria Causeni (sediul Central), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia sa nr. 3635-480 p/m din 22 maj
2020, a respins ca neintemeiats sesizarea inaintatd de avocatul Prutean Lilian, pe motiv ci in
urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecitoruluj vizat fapte, care ar
putea fi incadrate conform art4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor nr,178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 363s-480 p/m din 22 mai 2020, avocatul
Prutean Lilian a declarat contestatie §i, manifestindu-si dezacordul cu decizia data si constatirile
refinute de inspectorul-judecitor, a invocat cd judecitorul congtient a emis un act ilegal —
incheierea de restituire a cererii de chemare in judecatd din 29.05.2018, fapt confirmat prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.09.2019, prin care incheierea menfiomnats a fost casata si
restituitd cauza spre judecare in acelagi complet de judecats la etapa primirii cererii.

La fel, a invocat ci, nu este de acord cu refinerea de citre inspectorul-judecitor a
explicatiei judecitorului cu privire la faptul ca, acceptand in proceduri cererea de chemare in



Judecatd din speta, a stabilit sedinta de judecats peste aproximativ 11 luni, pe motiv ¢ i-au fost
repartizate peste 1413 dosare, or, pe alte dosare au fost stabilite termene reale de examinare,

Juridica §i, avand in vedere ca Judecitorul neintemeiat incalci termenul rezonabil de examinare a

cauzei, casarea deciziei Inspectiei judiciare nr. 363s-480 p/m din 22 mai 2020 si eliberarea din
functie a judecitorului vizat.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.( 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 » ompletele de examinare g contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
J udiciar:e de respingere a sesizdrilor”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd ci ”Hotdrirea privind respingerea
confestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”.

Analizind temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contestatia declarati urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata ca, petifionarul avocatul Prutean Lilian nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare menionand esuarea sarcinii stabilirij faptelor imputate
Jjudecatorului si verificarii actiunilor acestuia prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) lit. g) si i)
Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judectorilor.

cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor a stabilit
expres $i in mod exhaustiv faptele $i actiunile/inactiunile, care constituje abateri disciplinare.

Astfel, se constati ci, pentru a refine in sarcina judecatorului sdvérsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazutd de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi st subiectivd. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzists $i, deci, nu poate fi angajati
rdspunderea disciplinara a judecitorului.

Asa dar, Completul de examinare a contestaiilor mentioneaza ci din analiza materialelor
cauzei se constati indubitabil c3, faptele invocate de citre petitionar se rezumi la nemulfumirea

cheltuielilor pentru asistentd juridica, in special cu termenul ]a care a fost fixatd prima sedinti de
judecata.

Completul de examinare a contestaiilor refine ci argumentele expuse in sesizare au fost
verificate prin prisma temeiurilor specificate la art. 4 alin. (1) Iit. g} i 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, potrivit cdrora, constituie abatere
disciplinars;

g) incilcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotiririlor Judecitoresti si de transmitere a
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copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane;

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, in situatia din spetd un termen
exact de indeplinire a actiunilor de procedurd, dupa expirarea ciruia, din motive imputabile
judecatorului, ar putea fi considerat posibila aparitia pericolului tncilcarii acestuia nu exists, dar
se determind pentru fiecare cauzi in parte.

in aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiata
concluzia inspectorului-judecitor cu privire la faptul ca, volumul mare de lucru a judecitorului,
dar si planificarea concediului acestuja au influenteazi asupra perioadei la care a fost stabilita
examinarea cauzei, insi acestea constituje imprejurdri obiective, exoneratoare de raspundere si
de inliturare a caracterului imputabil al unei intarzieri.

Mai mult, in partea dispozitiva a incheierii Judecitoriei Céugeni sediul Central din 16 julie
2019, prin care s-a dispus examinarea cauzei in proceduri contencioas3 in sedintd publica
pentru data de 18 februarie 2020 este mentionat ¢i “Data sedinfei de Judecatd este generati de
Japtul ¢d, in Judecétoria Cdugseni sediul Central activeazd doar 4 judecitori din 6 Judecdtori

Totodats, Completul de examinare a contestatiilor, subliniazi ¢i pentru a trage judecitorul

la réspunderea disciplinari conform art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nor. 178 din 25.07.2014
urmeazi a fi constatat nu numai faptul ca incilcarea termenelor de indeplinire a actiunilor de

drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Cu privire la acest aspect Completul de examinare a contestafiilor refine ci, potrivit
materialeleor acumulate in urma examinirij sesizirii autorul acesteia, reclamantul cauzei civile
dm spefd, a depus concomitent aceiagi cerere de chemare in Judectd de doui ori in aceiagi
instan3, cu acelasi obiect, impotriva unei si aceiasi persoane.

In acelasi timp, cu privire la incilcarea dreptului petitionarului la examinarea cauzei intr-
un termen rezonabil, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, acest aspect este
reglementat printr-o lege speciald, si anume Legea privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzej sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotiririi Judecitoresti nr. 87/21.04.2011.

Potrivit art. 2 alin. (1) Legii indicate supra > orice persoand fizicd sau juridicd ce
considerd cd i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil 4 cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotdririi Judecdtoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecats privind constatarea unei astfel de incalcari gi repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legisiatia procesuald civili”,

in acelasi timp, art. 3 alin.(1) Legii nr. 87/21.04.2011 "cererea de chemare in judecatd
privind constatarea incdlcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi Judecdtoresti 5i repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incdlcare (denumitd in continuare cerere de chemare in Judecatd) se depune
conform regulilor de competentd jurisdictionald stabilite la capitolul IV din Codul de procedurd
cwvild al Republicii Moldova si se examineazd de un alt complet de judecatd decit cel care q
examinat (examineazd) cauza in care se pretinde incdlcarea”,

Conform art.4 alin.(2) si alin.(3) Legii privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotiririi Judecitoresti nr. 87/21.04.2011 “instanta de judecatd care
examineazd in fond cauza, organul de urmdrire penald, autoritatea implicatd in proces sau,
dupd caz, executorul Judecdtoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotdririi
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Judecdtoresti prezinti Ministerulyi Justitiei un raport motivat privind modul de respectare q
termenului rezonabil i, dupd caz, dosarul sau o copie de pe dosar. Raportul privind modul de

alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil >,

Astfel, Completul de examinare a contestafiilor, refinind normele legale sus indicate,
indicd ca tergiversarea examindrii cauzei civile, nu face temeiul unor abateri disciplinare, or,
actiunile procesuale intreprinse de judecitori in cadrul examindrii cauzei, termenele de realizare
st motivarea acestora se apreciaza in cadrul examindrii in fond a cauzei privind constatarea
incélcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a acesteia.

in circumstantele expuse este intemeiatd concluzia inspectorului-judecitor cd, faptele
descrise nu intrunesc conditiile i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

Cu referire la temeiul previzut la art 4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a Judecitorilor, ca incilcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de

impuse. Prin norme imperative se poate cere savargirea unei actiuni sau abfinerea de la
sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de Ia care subiectii de drept nu se pot
abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o actiune
sau le oblige la o obstentiune, care stabilesc 0 conduitid univoci §i strict determinate la care
subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisj sublectului de drept §i care, sub

acumulate, nu rezultd incilcarea cdrorva norme imperative ale legislatiei in procesul de
infiiptuire a justitiei.

in acelasi timp, Completul de examinare 2 contestatiilor mentioneazi ¢, cauza civila din
Spefa este in curs de examinare $i, reiesind din prevederile art.13 alin. (1) din Legea privind
organizarea judecatoreascd, imixtiunea in infdptuirea justifiei este interziss.

expund asupra legalitdfii $I temeinicii actelor Judecdtoresti emise. Or, independenta
judecitorului este o premisi a statuluj de drept si o garantie fundamental a unei judecdi corecte,
Ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui
judecdtor, decat prin procedurile Judiciare stabilite,

Prin urmare, avand in vedere ci cauza se afla in proces de examinare, orice interventie in
procesul de infiiptuire a justitiei este interzisa, inclusiv din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, iar alegatiile invocate in sesizare si contestatie fac parte din chestiunile
procedurale, ce pot fi invocate de parti si alfi participanti la proces in ordinea procedurilor legale
de atac si nu pot fi retinute ca teme; de raspundere disciplinari a judecitorului.

Totodata, se retine, ca Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in Avizul
nr.18(2015) a afirmat ¢4 sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a
faptelor, indeplinite de un judecitor pentru a solufiona cazurile, nu trebuie si dea nagtere la
raspunderea judectorului decit in cazuri de rea-credintd, culpi sau neglijenta grava dovedit3.
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Republica Moldova este parte.

Astfel, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica c4, in acttunile judecitoruluj Bragarenco
Svetlana de la Judecitoria Ciugeni (sediul Central) persistd elemente al abaterilor disciplinare
previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a sesizirii, decizia fiind una
legald i intemeiata, fapt ce condifioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre avocatul Prutean Lilian impotriva Deciziei

. .

Inspectiei judiciare nr. 363s-480 p/m din 22 mai 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 26

(sediul Central).
Hotérérea este definitiva, se expediazd partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregsedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela




