Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

01 iulie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 144/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Ménéscurta Igor
Midrigan Pavel

examinind in sedintd inchisi contestatia declarati de citre avocatul Dragomir
Aliona, in interesele inculpatului Iscenco Veaceslav impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 372 s-455 din 17 mai 20222, emise pe marginea sesizérii depuse la 13 aprilie
2022 asupra actiunilor privind tragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor Curtii de
Apel Chisindu Teleuci Stelian, Girbu Silvia si Babilau Denis,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii, date preliminare

La 13.04. 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
avocatului Dragomir Aliona, in interesele condamnatului Iscenco Veaceslav, nedatati,
inregistratd la Inspectia Judiciard ca sesizare $i prin dispozitia inspectorului-judecator
principal nr.372 s — 455 p/m din 15.04.2022.

In sesizare se invoca dezacordul cu modul in care judecitorii Curtii de Apel Chisinau
Teleuci Stelian, Girbu Silvia si Babalau Denis au examinat in procedura apelului cauza
penald de invinuire a lui Russu Denis Vladimir, a.n. 09.02.1982 de comiterea
infractiunilor previzute de art.283, 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), 1), j), m), 27, 145 alin.(2)
lit. a), b), d), g), i), j), m), art.361 alin.(2) lit.c) Cod penal, a lui Timofti Oleg Nicolai, a.n.
04.07.1981 de comiterea infractiunilor prevazute de art.283, 145 alin.(2) lit.a), b), d), g),
1), j)» m), 27, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), j), m) Cod penal, a lui Pridorojnii Victor
Piotr, a.n. 19.11.1984, de comiterea infractiunilor previzute de art.283, 145 alin.(2) lit.a),
b), d), g), i), j), m), 27, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), j), m) Cod penal, si a lui Iscenco
Veaceslav Leontie, a.n.22.01.1970, de comiterea infractiunilor previzute de art. 283, 145
alin.(2) lit.a), b), d), g), i), j), m), 27, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), j), m) Cod penal.

Astfel autorul sesizdrii invoci fapte care considerd o3 pot constituie abateri
disciplinare ale judecitorilor Curtii de Apel Chigindu, Stelian Teleucs, Silvia Girbu $i
Denis B#balau, previzute de art. 4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, sivérsite la data 17 decembrie 2021 examinénd cauza penala
nr. 02-1a-19941-26082016, nr. 1a-1700/16, si anume incilcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei in urmatoarele circumstante,

La data 16 decembrie 2021 cu nr. de inregistrare 4775 la cancelaria Curtii Supreme
de Justitie a fost inregistrati cerere de strimutar a cauzei la o alti instantd egali in grad a
inculpatului Russu Denis, prin intermediul aparatorului siu, dosarul nr. lcs-298/2021, cu
stabilirea datei sedinfei de examinare la 20 decembrie 2021, ora 10:00 in completul nr. 4.



Cerere de strimutare a judecirii cauzei penale de la instanta competenti la o aiti
instantd egald in grad, a fost fnaintati conform prevederilor art. 39 alin.(6) din Cod de
procedura penald, adici pentru solufionarea conform competentei de citre Curtea
Supremé de Justitie, motivand dorinta de a asigura desfisurarea normali a procesului,
deoarece absolut fondat exista circumstante care pun la indoial rezonabila impartialitatea
completului de judecati al Curtii de Apel Chisindu, in componenta judecitorilor Stelian
Teleuca, Denis Babalau si Silvia Girbu.

La data 17 decembrie 2021, conform inregistrarii audio a sedintei de judecats,

examinarea cauzei a fost deschisi aproximativ la ora 15:12.
in sedinfa de judecatd, dupi concediu medical, avocata Svetlana Mazur a reluat apdrarea
inculpatului Denis Russu $i a prezentat pentru anexarea la materialele dosarului dovada
concediului medical, iar avocata Aurelia Mirzincu a fost eliberati din proces.

Actionind in numele si interesele inculpatului Denis Russu, avocata Svetlana Mazur
a semnalat instantei de judecati cu privire la inregistrarea cererii de strimutare la Curtea
Suprema de Justitie al Republicii Moldova.

Ca urmare, presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Stelian Teleuci $-a expus ca:

»-..INOI avem aceasta cerere, doamna avocat cu titlul de informare si mai mult cu
atdat, noi am admis accesul C urtii Supreme la programul admit, ca sé aibi acces la toate
materialele. Noi cunoagstem.... ”

- Referitor la anexarea certificatului de boald, domnule procuror, pozitia

Dumneavoastrd. Se anexeazd. Referitor la cererea de stramutare, noi cunoastem, dar
considerdm, ca asta nu ne impiedicd si continucm sedinta de judecatd....”
Conform probele din procesul verbal al inregistririlor audio, la caz se atesti ci Judecitorii
vizafi in sesizare (Stelian Teleucs, Silvia Girbu si Denis Babiliu) au fost informati despre
depunerea cererii de strimutare, precum si despre punerea pe rol a acestei cereri de cétre
Curtea Suprema de Justitie, or din cele relatate se atestd cd judecitorul Stelian Teleucd, s-
a admis accesul Curtii Supreme la programul, ca sd aibi acces la toate materialele; a
explicat participantilor la proces privind cunoasterea acestei cerere, considerdnd, ca asta
nu ne impiedica si continuim sedinta de judecata.

Considerd autorul c3, depagindu-si competenta, incilcand separarea puterilor
procesuale, ignorand sesizarea transmisi de Curtea Supremd de Justitie, completul
Colegiului penal al Curtii de Apel a continuat examinarea cauzei penale si a pronuntat
dispozitivul Deciziei in aceeasi zi.

Astfel, considerd ci faptele expuse intrunesc elemente constitutive ale abateri]
disciplinare, privind rispunderea disciplinari a judecitorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, Stelian Teleucs, Silvia Girbu si Denis Babalau potrivit art. 4 alin, (1) din Legea
nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinari a Jjudecitorilor.

2 Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la raspunderea disciplinari
a judecitorulor Stelian Teleuci, Silvia Girbu si Denis Babiliu de la Curtea de Apel
Chisindu prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia Judiciard, prin decizia sa nr.
372s-455p/m din 17 mai 2022, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintata de Dragomir
Aliona, in interesele lui Iscenco Veaceslav cu privire la tragerea la raspundere disciplinari
a judecitorilor vizati, pe motiv ¢i in urma verificarilor efectuate, s-a constatat i aceasta
este una neintemeiata si repetats, deoarece contin aceleasi alegatii care au fost invocate in
sesizarile nr. 1552s-2181 p/m, nr. 1583s-2224 p/m, solutionate prin decizia cu privire la



respingerea sesizirii din 12 ianuarie 2022 si Hotérarea Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24/4 din 04 martie 2022.

Inspectia judiciard a invocat faptul, cd in conformitate cu art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, sesizarea privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judectori poate fi inaintati de persoana ale cirei
drepturi au fost incilcate ca urmare a faptei comise de judecitor.

Astfel, Incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justiiei,
este cea mai confuzi si discutabild abatere disciplinari, Reglementarea se referi la tipul
normelor incélcate (imperative) si se referd la locul si timpul incalcarii (in procesul
judiciar).

Normele care trebuie respectate de judecitor se afla in codurile de procedurs, si in
alte legi. Conform prev. art. 15 din Legea nr. 544, se giisesc enumerate obligatiile statutare
ale judecétorilor, dar care trebuie respectate, inclusiv in timpul solutiondrii cauzelor (sd
asigure interpretarea si aplicarea uniformd a legislafiei, sd respecte prevederile Codului
de eticd al judecdtorului).

Mai mult, o solutie a Plenului CSM care explica ce inseamni norme imperative: ,,
Norme imperative se considerd acelea, care impun o anumitd conduitd, de la care nu se
pot face derogdri, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decdt cele
impuse. in baza acestor norme se poate cere savdrsirea unei actiuni sau abtinerea de Ila
savdrgirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate. Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de
drept o actiune sau ii obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocd §i strict
determinatd obligatorie pentru subiectul de drept. De asemenea aceste norme interzic
subiectului de drept, sub sanctiune, derogarea de la ele sau neaplicarea lor '\

In ceea ce priveste inaintarea cererilor de recuzare si strimutare la etapa dezbaterilor
judiciare de cétre inculpatul Russu Denis si avocatul siu Mazur Svetlana, acestea au fost
inaintate in scopul tergiversirii examinirii cauzei si tentativei de améanare abuzivi a
sedintei de judecata.

Inspectia judiciard a ajuns la concluzia, ci in rezultatul verificirii sesizirii, prin
probele administrate s-a constatat cu certitudine ci, faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor, astfel constituie temei
pentru respingerea sesizarii ca neintemeiate.

3. Argumentele contestatiei.
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 372s-455 p/m din 17 mai 2022 Dragomir
Aliona a declarat contestatie si, limitdndu-se la expunerea repetati a circumstantelor de
fapt din sesizare, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiats, invocind critici actului
contestat la o aplicare eronati a legislatiei in vigoare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecatorilor nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.



in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineaz contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin(3) din Legea indicati supra stipuleazd ci ”Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, petifionarul, mentionand dezacordul cu
constatirile Inspectiei judiciare, limitindu-se la expunerea circumstantelor de fapt
indicate in sesizare.

In acelasi timp, din materialele cauzei rezults cd, anterior, prin sesizarea depusi de
catre Dragomir Aliona, acesta, per ansambly, si-a exprimat dezacord cu aceleasi actiuni
ale judecitorilor vizafi.

Completul de examinare a contestatiilor a examinat inregistririle sedintei Curtii de
Apel Chisindu din 17 decembrie 2021 prezentate pe CD ca prob suplimentari la sesizare.

Astfel, a fost constat, ci avocatul Mazur Svetlana a anuntat Colegiul penal despre
depunerea cererii de strimutare in sedinfa din 17 decembrie 2021 in cadrul dezbaterilor
Judiciare la etapa ultimului cuvant al inculpatilor, in mod vidit incalcind prevederile art.
47 alin. (1) Cod proceduri penala.

Mai mult ca atét, anterior au mai fost depuse cereri de strimutare la diferite etape de
examinare a cauzei penale, incat cererea de strimutare inaintatd de avocatul Mazur
Svetlana in cadrul sedinfei din 17 decembrie 2021 a fost una repetatd cu scopul de a
tergiversa examinarea cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 47 alin, (1) Cod de proceduri penala, cererea de
strimutare, care trebuie si fie motivati, se adreseazi Curtii Supreme de Justitie cu cel
putin 5 zile ' inainte de inceperea cercetrii Jjudecitoresti. Documentele pe care se bazeaza
cererea se anexeaza la aceasta daci sunt detinute de partea care cere strimutarea.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin, (3) Cod de proceduri penala, daci instanta
la care se afld cauza a cirei strimutare se cere a procedat intre timp la judecarea cauzei,
hotardrea pronunfati de aceasti instanti este anulati prin efectul admiterii cererii de
stramutare.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) Cod de proceduri penald, strimutarea
cauzei nu poate fi cerutd din nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe
circumstante pe care Curtea Supremé de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii
cererii anterioare sau pe circumstante aparute dup3 aceasta.

Astfel, avocatul Mazur Svetlana a anuntat Colegiul penal despre depunerea cererii
de strmutare in sedinta din 17 decembrie 2021 in cadrul dezbaterilor judiciare la etapa
ultimului cuvént al inculpatilor, in mod vadit incilcand prevederile art. 47 alin. (1) Cod
proceduri penala.

Mai mult ca atét, anterior au mai fost depuse cereri de strimutare la diferite etape de
examinare a cauzei penale, incit cererea de strimutare inaintatd de avocatul Mazur
Svetlana in cadrul sedintei din 17 decembrie 2021 a fost una repetatd cu scopul de a
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tergiversa examinarea cauzei penale.

Totodatd, la examinarea cererii de strimutare mentionate, Curtea Supremad de Justitie
nu a notificat Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu cu privire la necesitatea remiterii
dosarului penal i suspendirii examindrii acestuia, iar in final prin respingerea cererii de
stramutare a legiferat actiunile Colegiului penal cu privire la desfisurarea procesului penal
in speti.

Posibilitatea continudrii examinirii cauzei penale in cazul depunerii cererii de
stramutare este previzute de art. 49 alin. (1) Cod procedurd penald, care prevede
consecintele admiterii cererii de strimutare asupra hotirarii instantei.

in acelagi timp, conform art. 49 alin. (3) CPP daca instanta la care se afli cauza a
cdrei straimutare se cere a procedat intre timp la judecarea cauzei, hotirirea pronuniatd de
aceastd instant este anulati prin efectul admiterii cererii de stramutare.

In speta datd asemenea consecinfe nu au survenit, deoarece cererea de strdmutare
inaintatd de avocatul Mazur Svetlana a fost respinsd de Curtea Suprema de Justitie ca
neintemeiatd, astfel cererea de strimutare nu a avut $i nu are nici un efect asupra deciziei
adoptate de Colegiul penal pe data de 17 decembrie 2021 in speta dati.

Prin urmare afirmatiile avocatului, ci inculpatului iau fost incilcate flagrant
drepturile procedurale in cadrul examindrii cauzei date sunt nefondate.

in acelagi timp Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in
contestatie petitionarii nu au invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia
Judiciarg, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a
constatat intemeiat cd faptele expuse n sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 372s-455p/m din 17 mai 2022, inspectorul
judecdtor a motivat neconstatarea in acfiunile judecitorilor mentionati a abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 alin.(1) lit.i) Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judectorilor prin faptul ci, temeinicia si legalitatea hotarérilor judecitoresti se verifici in
cadrul examindrii apelului sau recursului in conditiile legii.

Completul de examinare a contestatiilor indica c4, unul din principiile activititii
Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectirii independentei
Judecétorului, precum si autoritatii de lucru Judecat, prin care urmeazi a fi inteles ca
verificirile efectuate de Inspectia judiciari se desfdgoard cu respectarea principiilor
independentei judectorilor, supunerii lor numai legii, precum si autorititii de lucru
Judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciari nu poate cuprinde hotiririle judecatoresti
supuse cdilor de atac previzute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide c&, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are competente
jurisdictionale §i nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de
instantele competente, sa se expuna si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor
judecitoresti. In caz contrar, daci Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta
hotaririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecitoresti
adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in
infdptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.
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Totodats, Completul de examinare a contestafiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ¢d independenta
judecatorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire
ale unui judeciitor, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ¢a un control al legalitatii si
temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numaj de cétre instanfele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

In aceasts ordine de idei, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica ca, in actiunile
judecitorilor disciplinari a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Teleuca Stelian, Girbu
Silvia si Babilau Denis de la Curtea de Apel Chisindu, existi elemente al abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapt ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre avocatul Dragomir Aliona, in interesele
lui Iscenco Veaceslav impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 372 s-455 din 17 mai
20222, emise pe marginea sesizirii depuse la 13 aprilie 2022 asupra actiunilor privind
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Teleuci Stelian,
Girbu Silvia si Babaliu Denis,

Hotararea este definitivi, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Maénascurta Igor
/semnatura/ Midrigan Pavel



