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Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examinand contestatia declarats de cet. Marina Catan impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 02 iunie 2020 nr. 418s-565p/m, privitor la faptele care pot constituj abater;
disciplinare comise de Judecitorii Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Steliana Iorgov,
Boris Birca,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

disciplinara a judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu, Eugeniu Clim, Steliana Torgov, Boris
Birca, pentru actiunile Presupuse a constitui temeiuri de abatere disciplinari,

Autoarea sesizirii mentioneaza despre faptul examindrii in cadrul Judecitoriej
Chisiniu, sediul Centru, a contestatiei Tnaintate de dansa, in calitate de creditor, impotriva
Tabelului definitiv a] creantelor ,,Consam” SA, in procedura de insolvabilitate,

Petifionard 1si exprima dezacordul cu incheierea Judecitoriei Chisinau, sediu]
Centru, prin care contestatia inaintatd de citre Catan Marina a fost declarats tardjvs si
restituiti fardi examinare. Incheierea respectivd a fost contestati la Curtea de Apel
Chisindu. Prin decizia Curfii de Apel Chisiniu din 19 decembrie 2019 s-a dispus
i Inaintatd de Marina Catan, impotriva Incheierii Judecitoriei
Chisindu, sediul Central din 02 julie 2019, fiind restituit3 ca tardivi.

Consideri autoarea sesizdrii, cd prin decizia respectivi a Curtii de Apel Chisiniu de
restituire a contestatiei ca fiind tardiva, judecatorii Eugeniu Clim, Steliana lorgov si Boris
Birca au incilcat prevederile imperative si exprese ale legii si au dat dovada de o

in acelasi complet de Judecatj, la etapa primirii cererii.
Astfel, soliciti atragerea judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim,

Steliana Iorgov, Boris Bircs, la raspundere disciplinara in conformitate cu art, 4 alin. (1),
lit. ¢) 5i i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinars a Judecitorilor.



2. Opinia judecitorilor Curtii de Apel Chiginau, Eugeniu Clim, Steliana Torgov,
Boris Birca.

Judecitorii Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Steliana Iorgov, Boris Birca, au
prezentat opinia sa in forma scrisi.

Dupéd cum rezultd din sesizarea Marinei Catan, in Spetd sunt douii cauze absolut
diferite i nu dupa cum sustine petenta ca fiind analogice.

Astfel, prin incheierea Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ a]
Curtii de Apel Chisiniu din 19 decembrie 2019 a fost restituita cererea de recurs inaintats
de Catan Marina impotriva incheierii Judecitoriei Chisiniu sediul Central din 02 iulie
2019 adoptatd in pricina civili Ja cererea introductiva Inaintati de administratorul SA
»Consam” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Consam”, prin care
contestatia inaintati de Catan Marina impotriva tabelului definitiv al creanfelor SA
»Consam” (in proces de insolvabilitate) a fost restituits ca fiind tardiva,

Pe cand prin decizia Colegiului civil, comercial $i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020 a fost admis recursul declarat de cétre
executorul judecatoresc Maxim Romalinschi $1 casatd incheierea Judecitoriei Chisiniu,
sediul Central din 28 octombrie 2019, adoptata in pricina civilg la cererea introductivi
Inaintati de executorul Judecitoresc Maxim Romalinschi privind intentarea procesului de
insolvabilitate fati de debitorul SRI. »Krapivka&Co”, prin care cererea introductiva a fost
restituitd in baza art, 22 alin.(1) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, restituind
spre rejudecare problema solufionata prin incheierea casati la J udecitoria Chisiniu, sediul
Central, in acelasi complet de judecats, la etapa primirii cererii.

Mentiondm c3, conform art. 8 alin.(1) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012
hotérarile i incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15
zile calendaristice din data pronuntirii i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Conform art. 144 alin.(2) al Legii precitate-supra contestatiile se depun in scris la
instanta de judecati care examineazs cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile Tnainte de
data sedinei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv.,
Contestatiile inaintate dupi termenul prevazut se declars tardive si se restituie firs a fi
examinate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, a refinut ci, norma de drept sus-citati nu prevede posibilitatea contestirii cu
recurs a incheierii instantei de Judecati, privind restituirea ca fiind tardivd a contestatiei
Inaintate dupi termenul prevazut de art. 144 alin. (2) al Legii insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012.

Aceleasi prevederi se retin si in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.101 din
09.02.2018 cu privire la aplicarea prevederilor legale, referitoare la examinarea unor
categorii de cereri si contestarea actelor de dispozitie ale instantei de insolvabilitate, emise
in cadrul procesului de insolvabilitate,



aplicarea in practica judiciara de catre instantele Judecitoresti a unor prevederi ale
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omuluj si libertatilor fundamentale nr. 17 din
19.06.2000, conform cireia »in cazul in care legea nationald nu prevede dreptul la recurs
efectiv in privinta incilcarii unuj anumit drept previzut de Conventie, instanta de Judecati

civile sau penale, aplicind direct prevederile CEDO”, recursul a fost primit spre
€xaminare.

Totodati mentionim c&, decizia Colegiului civil, comercia] si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2020 deja a fost obiect de
examinare a Inspectiei Judiciare, care prin decizia din 05 mai 2020 a respins sesizarea
administratorului ° "Krapivka @Co” SRL, Balagova Galina.

in circumstantele expuse considerim cd temeiuri pentru atragerea judecitorilor Ia
raspundere disciplinari nu sunt,

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.,

Examinénd temeturile €xpuse In sesizare, pentru atragerea la rispundere disciplinara
a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Steliana lorgov, Boris Birca, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia din 02 junije 2020 nr.
418s-565p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeiati pe motiv ¢ in urma verificirilor
efectuate nu au fost stabilite careva temeiurj rezonabile, careva-i probe noi, care ar
demonstra comiterea de citre Judecitorii nominalizati a unor abateri disciplinare, iar
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor.

4. Argumentele contestatiei,




impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 418s-565p/m din 02 iunie 2020, a
declarat contestatie cet. Catan Marina, prin care a solicitat admiterea contestatiei si
restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare, intocmirea unui
raport in care si fie constatate abaterile disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1), lit. c)
si i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a Judecitorilor, comise de
Judecitorii Curtii de Apel Chisinau, Eugeniju Clim, Steliana lorgov, Boris Birca si
atragerea la rispundere disciplinars a judecitorilor respectivi.

fn motivarea contestatiei depuse, petitionara sustine ci Inspectia Judiciari eronat
a concluzionat asupra netemeinicie; sesizirii, pronuntind o decizie ilegald, arbitrari si
neintemeiats.

5. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinars,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —

complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatiec examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestafiei ca neintemeiaty.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirarea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi .

Analizand temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declarati wrmeazs a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionara nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea Ia raspundere disciplinari a
judeciitorilor Curtii de Apel Chiginiu, Eugeniu Clim, Steliana Torgov, Boris Birci, pe
motivele invocate.

in art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4 alin. (1), lit. ¢} si 1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

in conformitate cu lit.c), i), alin. (1) art.4 din Legea cu privire 1a raspunderea
disciplinara a judecitorilor, constituje abatere disciplinari:

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infliptuire o Justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave i evidente;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a

Justitiei.




in procesul examindrii contestatiei, reiesind din argumentele €xXpuse in sesizare,
opinia scris3 a Judecitorilor, dar si din informatia extrasy din PIGD, s-a constatat cj
dosarul civil ,,Catan Marina vs SA Consam”, nr.2-18158790-02-2rci-25 112019, a fost
repartizat judecitorului Steliana Torgov, in mod automat-aleatoriu.

Pe cauza mentionati a fost fixatd examinarea cererii de recurs declarati de Catan
Marina pentru data de 19 decembrie 2019, care se examineazj in lipsa pirtilor.

sediul Central din 02 julie 2019, adoptati in pricina civils 1a cererea introductivi inaintati
de administratorul SA »Consam”, privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SA ,,Consam™, prin care contestatia inaintatd de Catan Marina impotriva tabelului
definitiv al creantelor SA ,,Consam”, a fost restituiti ca tardivi,

Este de mentionat si faptul c3, potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilititii nr, 149
din 29.06.2012 hotirarile $i incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs
in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntirii $i numai in cazurile previzute
expres de prezenta lege.

Conform art. 144 al.(2) al Legii insolvabilititii contestatiile se depun in scris la
instanta de judecati care examineazi cazul de insolvabilitate cy cel putin 3 zile tnainte de
data sedintei fixate pentru  examinarea validititii creanfelor incluse in tabely]
definitiv.Contestatiile inaintate dupd termenul previzut se declard tardive si se restituie
Jard a fi examinate.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2019 Colegiul
civil,comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu in componenta
Judecitorilor Eugeniu Clim, Steliana Iorgov, Boris Bircs a fost verificati legalitatea $i
temeinicia incheierii Judecitoriei Chisindu sediul Central din 02 julje 2019, prin prisma
argumentelor invocate de recurentu] Marina Catan si in baza probelor prezentate de

in argumentarea constatirii abaterilor disciplinare, comise de Judecitorii vizati in
sesizare, petitionara invoci faptul c3, prin decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2020 a fost admis
recursul declarat de citre executorul Judecitoresc Maxim Romalinschi $1 casati incheierea
Judecitoriei Chiginau, sediul Central din 28 octombrie 2019, adoptati in pricina civilj la
cererea introductiva inaintatd de executorul judecatoresc Maxim Romalisnchi privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL »Krapivka&Co”, prin care
cererea introductivi a fost restituiti in baza art. 22 alin.(I) al Legii insolvabilititii nr. 149
din 29.06.2012, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin incheierea casati Ia
Judecitoria Chisiniu, sediul Central, in acelasi complet de judecats, Ia etapa primirii
cererii.




In opinia petitionarei, judecitorii Curfii de Apel Chisinay, Eugeniu Clim, Steliana
Torgov si Boris Birci, au dat dovadi de incompetents gravi $1 au incalcat prevederile

la recurs efectiv in privinfa incalcarii unui anumit drept previzut de Conventie, instanta de
Judecatd urmeazi ci primeasca plangerea respectivd si si solutioneze cauza conform
procedurii civile sau penale, aplicand direct prevederile CEDO”, recursul a fost primit
Spre examinare,
Deci, in cazul dat, nu poate fi refinuta existenta unor cauze identice, acestea fiind
diferite, la fel si solufionarea acestora fiind diferits $i una motivats, in ambele situatii.
Reiesind din materialele prezentate, Completul de examinare a contestatiilor constats

In ordinea de idei exXpusd nu pot fi incadrate acfiunile judecitorilor vizati in

~

demonstra lipsi de cunostinte sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.
Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiing4 a unor legj evident cunoscute, o aplicare
absolut irelevanti.

Din materialele examinate rezulti, cy certitudine, ci la caz nu se constatid careva
temeiuri de a considera c3 judecitorii, vizai in sesizare, la examinarea cauzei ay comis
inc3icari ale legislatiei nationale say actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele



invocate in contestatie nu constituie temei pentru atragerea judecitorilor la rdspundere
disciplinar3,

Or, faptul c4, participarea anterioars a judecitorilor la examinarea recursuluj declarat
de catre o alti persoan, pozifia cidruia a fost bazati pe probe si imprejuriri diferite, nu
poate fi apreciati ca expunere asupra fondului cererii, or, in ambele cazuri legalitatea si
temeinicia incheierii au fost verificate numai in partea ce se referea la autorul cererii de
recurs,

Din prevederea lit. i), alin.(1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, reiese c# trebuic si fie constatata o incilcare a normelor imperative ale
legislatiei din partea judecitorilor in procesul de infaptuire a Justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumits conduita, de la care nu se
poate de derogat, deci nu pot fi stabilite alte reguli dect cele impuse.

Astfel, normele imperative impun subiectelor de drept o actiune sau le obligi la o
inacfiune, stabilind o conduits univocs $i strict determinata.

Din materialele examinate, nu rezults incédlcarea cirorva norme imperative in
procesul de infiptuire a justitiei In cauze sus mentionate. Astfel, temeijul respectiv este
lipsit de argumentarea logico- juridica si nu poate fi invocat in spefa respectiva.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului, judecitorii iay
decizii in mod independent $1 impartial si actioneazi fari nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameninfiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare. Totodats, art. 19 alin.(3), aceeasi lege, stipuleazi cd, judecitorul nu
poate fi tras la rispundere pentru opinia sa expimati in infiptuirea justifiei si pentru
hotérarea pronuntats, daci nu va i stabilita, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal.

Potrivit Hotérérii Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, un judecitor nu poate
fi tras la raspundere disciplinara numai pentru interpretarea neuniforms a legislatiei, prin
aceasta flind incilcate drepturile judecitorului de a gandi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand maij
intéi de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.

Potrivit Hotararii Curtii Constitufionale nr.28 din 14.12.2010, controlul legalititii si
temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile Jurisdictionale. Art.19 alin.(2) din Codul de
procedurd civili prevede ci hotirarea judecitoreasci emisi in pricina civili poate fi
controlati si reexaminatd numai de instanta judecitoreasci competentd, in ordinea legala
stabilitd, la caz incheierea cu care autorul sesizirii nu este de acord, fiind examinati in
ordinea de apel.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin, (2) coroborat cu
art. 4 statueaza ca, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea
Judecitoreascs, avand competente in domeniul carierei Jjudecitorilor, instruirii initiale si




continuie a judecitorilor, respectdrii disciplinei si eticii si administrarii instantelor
Judecitoresti,

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanti judecdtoreasci, nu are
competentd de infiptuire a justitiei $i nu este in drept si se €Xpund asupra legalititii si
temeiniciei hotararilor definitive $i irevocabile emise de instantele judecitoresti sau si le
caseze, fiind interzis# de lege orice imixtiune in procesul de infiptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorilor
vizafi persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinar a judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat
solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiats, iar
temeiurile invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce condifioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca neintemeiats.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c4, in contestatie petitionara
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari si care ar servi
drept temei pentru anularea decizie; contestate, conform careia s-a constatat intemeijat
cé faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecétorilor, comise de judecitorii nominalizafi in sesizare si contestatie.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:
Se respinge contestatia declarati de citre cet. Catan Marina impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 02 iunie 2020 nr. 418s-565p/m, de respingere a
sesizdrii acesteia privind faptele judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Eugeniu Clim,
Steliana Torgov, Boris Birca, care pot constitui abateri disciplinare.
Hotararea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se expediazi
partilor si se publici pe pagina web a Consiliuluj Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela



