
compleful de ехаmiпаrе а conФstaliilor al colegiului disciplinar de ре lбпgё consiliulSчреriог al MagistrafuгI r

нотдкАкш

04 iulie 2020
Nr.147l6 mun. Chiqiniu
complefuI de ехаmiпаrе а contestaliilor al colegiuiui disciplinaг de ре lАпgё consiliulSчреriоr al Magistraturii in соmропепlб:

Рге9еdiпtе

МеmЬгii
- Cobzac Elena
- РчlЬеrе Ruxanda
- Воtпаrч stela

ехаmiпёпd contestalia declaratй de cet. Маriпа Catan impotriva decйiei Inspecfieijudiciare din 02 iunie 2О2О пт.аIss-565р/m, |riчirо. ru faptele саrе pot constifui abateri

*':Hfi*mise 
de judecёtorii cu4ii j. Др.r Ььiяиач, Ёugeniu clt., s;lt;" Iогgоч,

соNSТАТД:
1. Аrgumепtеlе sesizйrii
La data de 07 mai 2020 iп аdгеsа Consiliului Sчреriоr al Маgistrаfuгii а parvenit оsesizaTe din пumеlе cet. Catan Маriп4 р.И .*. se soiicitё аtrаgеrеа Ia rdsрuпdеrеdisciplinarё а judесёtоrilоr Cu4ii de ap.i ёьцlЙ, Eugeniu Clim, Steliana Iorgov, ВогisBirca, репtrч acfiunile ргеsuрusе а constitui temeiuri de аЬаtеrе disciplinari.Ачtоаrеа sesizйrii mепliопеаzё dеsрrе fapful ехаmiпёгii irr саdrчl JчdесбtогiеiChiginёu, sediul Сепtru, а contestafiei inaintate Се Oarrru, in caiitate d. ;r;;i or, imроtгiчаTabelului definitiv al сrеап!еJоr,,Сопsаm" Sа, Йl.о".ачrй de insolvabilitate.Реtiliопагё igi ехргimё dеzасогdul cu incieierea J"d".аt*i;iъ;йёч, sediulсепtru, ргiп саrе contestafia inaintatё а. .at 

" 
ёчi* Маriпа а fost dесlаrаtё tardivё sirestituita ftrё ехаmiпаrе. iпсhеiеrеа ,.rp".tiua u fost contestatё h a;;;'].';:iChiqinёu, Рriп decizia Cu4ii de apel ёьцiпiч din 19 decemhie zъiя .-u alrpu,restifuirea сеrеrii de гесurs inaintati de Мйа catan, imроtгiча incheierii JudecёtorieiChiginёu, sediul Сепtrаl din 02 iulie ZOrS, лinJ.esJfuitё са tardivd.

Considerё autoarea sesizirii, сё рriп decizia respectivё а Cu4ii de Apel Chiginёu derеstifuiге а contestafiei са fiind taraiva, juaecatoriiBug".rlu Clim, Steliana Iorgov gi Boris
Р_::: ч iпсёlсаt 

_гrwedeTiý i-p".ative ýi ;й. аlе legii gi au dat dочаdё de оmcompetenla grачй. Acest *|' 
:.. 

*uurn епtеаzй 9l р.И фtur, "' о. "" .- identic,completul de judecatё sus nominalizat а casat iпсhеiегеа сч trimiterea cauzei la rеjчdесаrеiп acelagi complet de judecatй, la etapa primirii сеrеrii.
Astfel, solicitё аtrаgеrеа judecёtorilor Curlii de Apel Chiginёu, Eugeniu Clim,Steliana Iогgоч, Boris Вirсё, la rйsрuпdеrе ab"i|rin".a in conformiiat" 

"u 
*] + alin. (l),lit, с) 9i i) din Legea cu рriчirе la rёsрuпdеrеа aiJ|ii"*a а judecitorilor.
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' ;Jjffi;;d;сйtогilоr 
Счrlii de ApeI Chiqin5u, Eugeniu CIim, Stetiana rоrgоч,

Jчdесёtогii Curfii de Apel Сhigiпёч, Eugeniu Clim, Steliana Iоrgоч, Boris Вirса" auргеzепtаt opinia sa iп fоrmа scrisй.
Dupй cum rеzчltй din sesizarea Marinei catan, in spela sunt douй cauze absolutdifeгite gi пч dчрё счm susfine petenta са fiind analogice.
Astfel, рriп incheierea coiegiului civil, comercial qi de contencios administrativ alcu4ii de Apel Сhiqiпёu din 19 decembrie 20l9 а fost restifuitё сегеrеа de rесчгs inaintaиde catan Маriпа imроtгivа incheierii Judecёtoriei chiEinйu sediul Сепtrаl din 02 iulie2019 adoptatё in ргiсiпа civilй la сеrеrеа iпtгоdчсtiчё inaintatй de administratorul sA,,Consam" privind iпtепtаrеа procesului de insolvabilitate fаlё de SA ,,C;;;'', prin саrеcontestafia inaintatЁ de. Catan Магiпа impotriva tabelului definitiv al сгеаrr!еlог SA,,Сопsаm" (iп ргосеs de insolvabilitate) а fost геstitчiй са fiind tагdiчЕ.
ре cAnd ргiп decizia colegiului civil, comercial qi de contencios administrativ alCu4ii de Apel ChiEinйu din 11 fеЬruагiе 2020 а fost admis гесчrsчl declarat de сёtгеexecutorul judесёtоrеsс Maxim Romalinschi Ei casatй iпсhеiегеа Judecitoriei Chiginёu,sediul Сепtгаl din 28 octombrie2019, чаорЙ in pricina civilё la сеrеrеа introductivёinaintatё de executorul judecёtoresc Maxim Romalinschi privind iп*пйч p-.esului deinsolvabilitate fаlё de debitorul SRL ,,Krapivka&Co'', рriп саrе сеrеrеа introductiva а fostгestifuitё iп baza art.22 аliп.(|) al Legii insolvabilitЁlii пт. 149 diп29.06.2О12, гestifuindsрrе фudесаrе рrоЬlеmа solufionaй рriп iпсhеiегеа casatё la Jчdесёtогiа Chiqinйu, sediulСепtrаl, in acelaqi complet de jчdесаЩ la etapa primirii;;i*---'vr!.. 

vlllý

Мепliопdm сй, сопfогm агt. 8 alin.(l) ai regii insolvabilitёfii пг. 149 din 29.06.2012hоtйгбгilе qi incheierile instanlei ае ьsоlчаьiпй pot fi atacate cu rесtгs in tегmеп de 15zile calendaristice din data рrопuп!йгii gi numai in cazurile prevёzute ехрrеs de prezentalege.

Сопfоrm м, 144 alin.(2) al Legii ргесitаtе-sчрrа contestaliile se depun in sсгis lainstanla de judecaй Саrе ехаmiпеаzё cazul de insolvabiliate cu cel pulin з zile inainte dedаи 9edinlei fixate репЕu ехаmiпагеа valabilitalii сrеапgеlоr incluse in tabelul definitiv.contestaliile inaintate dчрё termenul рrечйzчt sb declara tardive gi se restifuie йrй а fiexaminate.

Astfel, Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ al Cu4ii de ApelСhigiпйu, а refinut сё, погmа de drept sus-citatй 
"" о.";;;;;;rй;;;tеstёrii curесuгs а incheierii instan(ei de judecati, privind геstitчiгеа са fiind tагdiчё а contestafiei

lTT-"j, dupЁ tеrmепчl ргечйzчt de аrt. 144 alin. (2) al Legii ,',roruubiriфli пr. 149 din29,06.2012.

Aceleagi рrечеdеri se refin gi iп Rесоmапdагеа Cu4ii Suргеmе de Justigie nT.l0l din09,02,201s Сu РriviГе la aplicarea рrечеdеrilоr r"eul., r"Йol;;l;";;;*ea rrпоrсаtеgогii de сегеri qi contestarea actelor de dispozilie-ale instanlei de insolvabilitate, emisein cadrul pгocesului de insolvabilitate
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cu геfеrirе la solulia adoptatё de сitrе colegiul civil, comercial qi de contenciosadministrativ aI Cu4ii de Apel Chiginйu Cin t i ъbruarie 2020 in cauza la сеrеrеа derесurs iпаiпиtё de executorul judecбtoresc Maxim Romalinschi ;;;;" incheieriiJudecatoriei Chiqinйu, sediul Сепtrаl Cin ZB осюmыiе 2019, adoptatё in рriсiпа civilё laсеrеrеа intгoductiva inaтtati de executorul judecёtoresc Maxim Komalinsctri privindintentaTea procesului de inso'vabilitate Ща ае iebitorul SRL ,,Krapivka&Co'', рriп саrесеrеrеа intгoductivй а fost restifuitё in baza art.22 аliп.(l) al Legii иrolrrubiri ulii ш. 149dп29.0620lL faptul restituirii de сйtrе instanlй fond а сеrеrii иt оайп" depuse deсёtrе creditorul М, Romalinschi_pe motivul lфsеi unei hоtёrdri irevocabile l instanlei dejudecaЙ Се аr СОПfirmа obligaliile debitoruluЙ de c.editor incalcЁ dreptul creditoruluiexecutorului judecёtoresc 
Y*h Romalinschi Й justilie qi drepful ru ,rri.""*, efectiv,motiv din саrе iп сопfогmitаtе cu НоtЁrirеа Ptenutui Cu4ii Suirem" а" r*tilЪ ргiчiпdaplicarea in practica judiciarё de сёtrе inr'*t"i" judecёtoreqti а чпоr prevederi аlеconvenliei репtгч арйrаrеа drepturilor omului'ýi liьегtёlilоr fundamentale пr. 17 din19,06.2000, сопfогm сйrеiа ,,in саzцl in саrе legea п4iопаlё пч prevede drepfuI la recursefectiv in ргiчiпlа iпсёlсйrii unui anumit C..pt рi.чИчt de Convenlie, instanla de judecaйuГmеаzё СЙ РrimеаsСi РlбПgеrеа respectivё 9i sё solulione 

"" "ubu.o.r15* ргосеdrrrii

:;*#: 
penale, aplicind direct цevederito сЪоо", rесчrsчl а fost primit sрrе

Totodatй mепliопёm сё, decizia colegiului civil, соmеrсiаt 9i de contenciosadministrativ al Curfii de Apel Chiginёu Ci.r-tt t"bruu.ie 2020 deja а fost obiect deехаmiпаrе а Inspecliei judiciare, саrе ргiп decizia din 05 mai 2О20';."rр-Й, ,".lr*"uadministratorului''Krapivka 
@Со'' SRL, Balagova Galina.

In ciTcumstanlele expuse сопsidеrёm сй temei
rёsрrrпdеrе disciplinarй nu sunt. 

uп pentru аtrаgеrеа jчdесёtогilоr 1а

Examinind temeiurile eI}lse iп sesizare, репtrч аtrаgеrеа la rёsрчпdеге disciplinarёа jчdесёtоrilог Cur$ii de Apel Chiginёu, Bug.niu iii., s,.li*u to.gou, 
""rЪ 

UO"a о.Ьрrismатrюrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia*judicЙ, p.i, decizia din 02 iunie 2020 пr.418s-565p/m, а геsрiпs sesizarea са fiiпd'пйtеmеiаtё ре motiv сё iп urmа чеrifiсйrilоrefecfuate nu au fost stabilite саrеча temeiuri .ero.rubire, саrеча-i рrоье noi, саrе €гdemonstra comiterea de сёtrе judecйtorii nominalizali а чпоr abateri disciplinare, iarfaptele expuse in sesizare, пu iпtrцпеsс condiliile gi nu fac parte din lista аьаtеrilоr

,H:'JJ;;ffi 
,revйzute de art, 4 din Legea cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarй а

3. Pozi{ia Inspec{iei Judiciare.
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4. Аrgчmепtеlе contesta(iei.



Impotriva deciziei Inspec}iei judiciare пr. 418s-565p/m din 02 iunie 2020, аdeclarat contestфie cet. Catan Магiпа, рriп саге а solicitat admiterea contesta{iei girestifuirea cauzei Inspec{iei judiciare pentru чеrifiсйri suplimentare, intocmirea unuiraport in саrе sй fie constatate аЬаtеrilе disciplinare, prevйzute de art. 4 alin. (1), lit. с)qi i) din Legea cu o,iu"_,^ll raspunderea аЪсЦИаrа а judесйtоrilоц comise dejudecёtorii Счфi de Apel Сhфiпаu, Eugeniu й, Sr"li*u Iorgov, Boris Вirсё 9iаtrаgеrеа la rЁsрчпdеrе disciplinarё а judecёtorilor respectivi.
in mОtivаГеа contesta{iei depuse, реtifiопага susfine сй Inspectia Jчdiсiаrё еrопаt

;#l*ffi." 
asupra netemeiniciei sesiziгii, pronun{ind о decizie ;tеgыц *bio*a 9i

5. Аргесiеrеа Completul de ехаmiпаrе а contestafiiloг.
Potrivit art,27 din Legea пr.178/2014 сu рriчiге la rйsрuпdегеа disciplinarё,Completele de ехаmiпаге а contesta{iilor ale coЙgiului disciplinar (in continuare -complete de contestaJie) vеrifiсЁ contesta{iile impotriva deciziilor inspec{iei judiciare

de respingere а sesizirilor.
in conformitate cu prevederile art.28 din Legea пr.|78/2Оl4 Completele decontestatie examineazй contesta{iile impotriva deciziilor inspec{iei ;ui.i*" а"respingere а sesizёrii. Рrосеduга in faJa completelor de contestalie este sсrisё.Completele de contesta{ie decid: Ь) ...piog...u contesta{iei са neintemeiatё.
Potгivit агt.29 din aceiagi lege, hotaaealrivind rеsрiпgеrеа contestaJiei impotгivadeciziei inspecJiei judiciare de геsрiпg"." а ,".ibii este deгmitiva .
Апаlizdпd temeiurile iпчосаtе iп coпtestalie si rпaterialele admiпistrate, precum sidecizia lпspec|iei judiciare се se coпtestd, complerul de ехаmiпаrе а coпestaliilorсопсhidе cd coпtesta|ia declaratd urmеаzd afi respiпsd diп uппdtоаrеlе сопsidеrепtе.Din materialele prezentate se constatй, сё petilionara nu este de асоrd cuconstatirile Inspecliei judiciare gi solicitй trаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarй аjudecitorilor Cu4ii de Apel СЫ9iпёч, Eugeniu cll-, s,"li*u Iоrgоч, Boris Вiгсй, реmotivele invocate.
iп аrt,4 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесitогilоr, Iegiuitorulа sиbilit ехрrеs qi in mod exhaustiv faptele, ac{iunile/inac{iunile, саrе constituie abateridisciplinare, inclusiv qi cele invocate in sesizare, prevdzute la art.4alin. (1), lit. с) qi i) dinLegea 
лсч ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё а j udecёtorilor.
In conformitate cu lit.c), i), alin. (1) аrt.4 din Legea cu privire la гйsрчпdеrеаdisciplinaгё а judecйtorilor, constifu ie аЬаtеrе disciplinarё:
с) ас|iuпilе judecdtorului iп procesul de'iпJdptuire а justi|iei care fac doyadaiпсоmреtепlеi profesioпale grave ;i evideпte ;
i) iпсdlсаrеа поrпеlоr imperative ale legisla|iei iп procesul de iпJdрtuirе аjusti|iei.
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In рrосеsчl examiniTii contestafiei, геiеgiпd din argumentele expuse in sesizare,opinia scrisё а jчdесйtогilоц dar 9i db i"гй"ъ ехtrщё din PIGD, s-a constatat сёdosarul civil ,,Catan маriпа vs SA Consami, *i-rrrrrr90-02-2rci-251,L2019, а fostrерагtizаt judecйtorului steliana Iorgov, in mod'automat-aleatoriu.
ре cauza mеп{iопаtё а fost fiхаtЁ examinarea cererii de rесшs dесlаrаtё de catanМаriпа репtrч data de l 9 decembrie ZO r S, са.е ý. .*amineazё in lipsa рё4ilоr.Astfel, ргiп decizia Cu4ii de Apel Chiginёu din 19 dесеmЬгiе 2019 а fost restifuitёсеrеrеа de rесчrs inaintatё de^ catan Marina impotriva iпсhеiегii lrс*айri"i chiginёusediul Сепtrаl din 02 iulie 2019, аdорtаtё in рriБсiчiiё la сеrегеа introductivй fuaintatade administratorul SA ,,Consam", privind intentaгea procesului de insolvabilitate fаlй desA ,,consam", рriп саrе contestalia inaintatё de catan Магiпа impotriva tabeluluidefinitiv aI сгеап!еlоr SA ,,Consam'', а fost restifuitй са tardivё.

Este de menlionat qi faptul сй, potrivit art. 8 alin. (l) al Legii insolvabilitфii пr. 149dlп 29,06,2012 hoйrаrile 9i inchebib Иrt*l"i J" иsolvabilitate pot fi atacate cu гесlгsin termen de 15 zile calendaгistice aln cutu р.ооййrii 9i numai iп саzчrilе prevazuteехрrеs de prezenta lege.
Conform art, 144 al-(2) al Legii insolvabilitй{ii contestaliile se depun in sсris lainstanla de judecatй саrе examineazi cazul de insolvabilitate cu cel pufin 3 zile iпаiпе dedata gedinlei fixate репtru examinarea validitёlii сrеап!еIог incluse iп tabeluldеГtпitiу,Сопtеstа|iilе iпаiпtаtе duрd tеrmепul i"** se declard tardive si se restituie/drd afi ехаmiпаtе,

Totodatй, рriп decizia.Cuцii de Apel Сhigiпёч din 19 decembrie 2019 Colegiulcivil,comercial gi de contencios administгiiv al ёu4ii de Apel Chiqinёu Й 
"ompon".r,tu

judecйtorilor Eugeniu Clim, Steliana Iогgоч, 
"ori, 

Urr"U а fost ve;ificatё legalitatea qitemeinicia incheierii Jчdесйtоriеi chiýina; sediul Central din 02 iulie 2019, рriп prisma

fr,Ж:'"'", 
invocate de rесчrепful Магiпа Catan gi tп baza ргоЬеlог prezentate de

in аrgчmепtаrеа constatirii аЬаtеrilоr disciplinare, comise de judecёtorii viza{i insesizaгe, petilionara iпчосй faptul сё, рriп d."йiu Coi"giului civil, comercial gi decontencios administrativ al curlii Ое apet Сы9iпёч din 11 fеьrчаr iе 2020 а fost admisrесчrsчI declarat de сёtrе executoruI judecйtoresc Maxim Romalinschi 9i casaй incheiereaJudecёtoriei chiqinёu, sediul centrai din zs octomirie 2019, adoptati in ргiсiпа civilё laсеrеrеа introductivй inaintatй de executorul jчdесйtогеsс Maxim Kordb*bi privindintentarea pгocesului de insolvabilitate fа!й с" aebitorul SRL ,,Krapivka&Co'', рriп саrесеrеrеа intгoductiva а fost restituitЁ in baza art,22 аliп.(I)аl Legii йroruublritalii пr. I49dn29,06,2012, restifuind spre геjudесаге рrоЬlеmа solulionatё prin incheierea саsаtё la
j:11",ij"" Chiqinёu, sediul Сепtrаl, iп aЪehgi complet de judecatё, la etapa pгimirii
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in орыа petilionarei, judecёtorii cu4ii de Apet chiginёu, Eugeniu ciim, steliariaIогgоч gi Вогis Вirсй" au dat dovadё ае Исоmреtеп!ё grачё 9i au iпсёlсаt рrечеdеrilеiegale, рriп faptul сй iп dочё cauze identice ач uooo*' acte contradictorii.in condiliile respective, пч poate fi iйсаtа existenla асtеlоr contradictorii incadrul aceloraqi cauze dеоаrесе, ,ойliа йi"* с_. .at 
" 

соъеiul-.j"ir,Ъ,o*"rаl gi decontencios administгativ 
| Счli de Apel Ъiriьь din 1l fеЪ;;i")irоiп cauza laсеrеrеа de гесчгs *"r::Ti de executorul jua""ator.." Maxim *оr"п"r.ьi iпrроtгiчаincheierii Judecйtoriei Chiginйu, sediul СепtrаЙ 28.осtоmЬriе 20l9, adoptatё in pricinacivilё la сеrеrеа introductivё inaintatй о" "-".*"-l judecёtoresc Maxim Romalinschiprivind intentarea ргосеsчlчi de insolvabiliиte Ь1, О" debitorut SRL ,,Krapivk а&Со'',РriП Саrе Сеrеrеа intГoductivё а fost rеstitчiй i";;" аrt. 22 alin.(l) al Legii insolvabilitёtiirг, l49 dш 29,о6,2012, faptul restituirii с" .ai. instanta de fond 

" 
.".oii introductivedePuse de Сёfrе creditorul Maxim R.-"Й;;;" motivul lipsei unei hоЁrбri irevocabileа instanlei de judecatё се 1 1пгrгmа obligaiiite debitorului fa{a de сrеditоr incalcЁdrepful cгeditorului executorului jчdесitогеsс-йахim Romalinschi la justilie qi drepful laun rесtгs efectiv, motiv din саrе in conformitate cu Ноtйrбrеа Plenului Curfii Sчрrеmе deJusti;ie privind арliсагеа iп ргасtiса juaicarJ je саtrе instanfele judесёtогеgti а чпогргеvеdеri ale Convenliei pentru Арйrаrеч D."pturilo. Omului 9i Libertёlilor firndamentaleпт, I 7 din 19.06.2000, сопfогm сirеiа ,, ь "йt in саге legea паfiопаlё nu рrечеdе drерfuila rесuгs efectiv in рriчiпlа iпсёlсйтii unui *u.it C..pt рrечйzчt de СопчеЩiе, instanla dejudecaй urmеаzё сё рrimеаsсё pla"g.*;;;;..r'uа u' sё solufioneze cauza conform

fi:;:lЖT:le 
sau Penale, apticanJdirect рiЙсеritе cEDo", .";",; fost primit

Deci, iп cazul dat, nu poate fi rеliпчtё existenla чпоr cauze identice, acestea fiinddifегitе, Ia fel 9i solufionarea acestora fiind diferitё qi una motivati" iп ambele situatii.Reie'ind din mаtегiаlеlе prezentate, co,npt.tut d..-"-ir*";;;;r;;;i:::}""'
сй acliunile jчdесёtогilог Cryii de др"i сыЙi", Eugeniu clim, Steliana Iогgоч, ВогisВirсё пu fac рагtе din lisИ аЬаtегilог СЬ.iрrЙ*., ,ripulate de alin.(l) ап. 4 din Legea cuprivire la rёsрuпdеrеа disciplinura a.luaecaioпb.,'d-in urmаtоаrеlе considerente.in ordinea de idei ехрusё пu pot fi iпсаdrаtе ac{iunile judecёtorilor vizafi iпргечеdеrilе агt.4 aiin.(l) lit.c) din Leg.u lrl.. izB са ac{iuni ale judecёtoruIui inprocesul de inftpfuiTe а justiliei саге Ыdочаdа incompetenJei profesionale grave qievidente, Incompeten(a profesionalй gr*a si ."identё presupune acJiuni с:це аrdеmопstrа lipsё de cunoEtinJe ,uu С"- р...ti.Ъ 

'"о-* 
anumit dоmепiц la caz iпdomeniul de aplicare а lеgilоц а pгacticii *r'*" * spe{ele саге se soluJioneazё.

fi::1l1g:ll;lemna 
о igпоrап{й, о пеgtiiп!ё а чпоr legi evident 

"*or.ui", ]"pll.*"
Din materialele examinate rezultй, cu certifudine, cd la саzпч se сопstай саrечаtеmеiчгi de а сопsidега сё.judесёtоrii, ui""1l io ,.rИ*", la ехаmiпаrеа cauzei ач comisiпсёlсёri ale legislatiei па{iопаlе sau acliuni 

". * .onrtitui аЬаtегi disciplinare, iаr cele
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invocate in contestafie nu constifuie temei
disciplinari.

репtru atragerea judесёtоrilоr la rёsрчпdеrе

ог, fapful сй', participarea апtегiоаrё а judecйtorilor la ехаmiпаrеа гесчrsчiчi dесlаrаtde сёtrе о аltё persoaTri pozilia сiruiа а fost bazat' ре рrоье qi imрýчгёгi diferite, пupoate fi арrесiаtё са ехрuпеrе аsuрга fondului сегеrii, оr, in ambele caal legalitatea 9itemeinicia incheieгii au fost vеrifiсаtе пumаi in partea се se rеfеrеа la ачtоrчl сегегii derесчrs.

Din рrеvеdеrеа lit. i), alin.(l) аrt.4 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilоц reiese сй tгеЬчiе si fie constataia о iпсёlсаrе u nob.lo. impeгative alelegislaliei din рмеа jчdесёtоrilог in ргосеsчl de infipfuire 
":".'iri.l."-'"' 

""
Nоrmеlе imperative sunt acelea, саrе impun о anumitё conduitё, de la саrе nu sepoate de derogat, deci nu pot fi stabilite ulte ,eguli dесбt cele impuse.
Astfel, погmеlе imperative impun sчЬiеЙеlог de drept о acliurr" sau le obligй Ia оinacfiune, stabilind о conduitё чпiчосй qi stгict dеtегmiпаtё.
Din mаtегiаlеlе examinate, nu rеzultё iпсёIсаrеа сёrоrча погmе imperative iпргосеsчl de infEptuire а justiliei iп cauze sus menfionate. Astfel, temeiul гespectiv estelipsit de агgumепtаrеа logico- juridicй 9i nu poate fi invocat in speta геsресtiчё.Potrivit art, 1 alin. (4) din Legea .u priui.. la stafuful judecёtoгului, judecёtorii iaudecizii in mod independent gi impa4ial qi aclioneaza fЕrб nici чп fel de геstriсlii, influenfe,pгesitrrri, аmепiпlёгi sau inteгven{ii, directe sau indirecte, din раrtеа o.i"a.; autorit4i,inclusiv judiciare. Totodatц аrt. 19 alin.(3), aceeagi lege, stipuleazё сй, judecбtorul nupoate fi tras la rёsрuпdеrе репtrч opinia sa expimatd in iпfiрfuirеа justifiei qi репtrчhоtirбrеа рrопuп!аti, dасё nu va fi stabltita, рriп sentinla definitivд, vinovЁlia lui de abuzсrimiпаl.

Potrivit Ноtйrёrii Curlii Constifulionale rrr.28 din 14.12.20l0, un jчdесёtоr nu poatefi tras la rёsрuпdеrе disciplinaгё numai репtrч iпtеlрrеtагеа пеuпifогmё а legislatiei, prinaceasta fiind incёlcate drepfurile judecёtorului de а gandi iiЬеr, de а trata legea diferit,dеоаrесе judecёtorul аrе obligatia de а se conduce de поrmеlе de drept, dеtеrmiпбпd maiinЁi de toate legalitatea acfului juridic, in baza сйrчiа se va rеzоIча litigiul.
Potrivit НоtёrАгii Cu4ii Constitulionale пr.28 din 14.12.20l0, сйtгоlчl legatitatii 9itemeiniciei acfului judecёtoresc poate fi ехегсitаt пumаi de сёtrе instan{ele de apel girесчrs, in conformitate cu procedurile juгisdiclionale. Art.19 alin.(2) iи cocut о.рrосеdчrё civil5 prevede сё hоtйrбrеа judecatoгeasca emisЁ in рriсiпа civilй poate fiсопtrоlай qi rеехаmiпаtё numai de instanta jчdесйtогеаsсё соmреtепЩ iп оrdiпеа legalёstabiliщ la caz iлсhеiеrеа cu саrе аutоrчl sesizёrii nu este de асоrd, fiind ехаmiпай inогdiпеа de apel.
Legea cu ргiчirе la consiliul superior al Маgistгаfuгii in art. 1 alin. (2) соrоьоrаt cuм, 4 stafueazй сё, consiliul superior al Migistгaturii ехеrсitё autoadministrareajчdесёtогеаsсё, avind competente in domeniul ca.bei jчdесёtогilоц iпstrчirii iniliale qi
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continuie а judecйtorilor, rеsресtёrii disciplinei gi eticii gi administrйrii instanlelorjudecЁtoregti.

consiliul sчрегiог al Magistгaturii пч este instanlй judecёtoreascй, пч аrеcompetenla de iпfiрfuirе а justigiei gi nu este in drept sё se ехрчпё asupra legaliйfii gitemeiniciei hоtёrАrilоr definitive gi irevocabile emise de instanleie judeй..ýii ,"u .а l.caseze, fiind iпtегzisё dc lego огiсе imixtiune in procesul а. bdpt i.. "btiiЁ.Astfel, in lipsa constatйTii саrеча гарt" сЬ аr indic* .а ь чqiйii. ;ucecato.ito.vizali persistё elemente аl.аЬаtеrilог disсфliпаrе, prevйzute de art.4 alin.(l) al Legii cuрriчirе la rйsрчпdеrеа disсiрliпаrё ujuae"ato.ilo., inspeclia judiсiаrё intemjat а adopИtsolulia апчпtаtё de геsрiпgеrе а sesiziгii, decizia fiind una legali gi irrtemeiatЁ, iагtemeiuTile invocate in contestalia dерчsй, fiind iгеiечапtе, fapte се condi}ioneazЁrеsрiпgеrеа contestaliei inaintate са neintemeiati.
Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor mепtiопеаzё сй, in contestalie реtiliопагаnu а invocat сагеча argumente noi, neverificate de Inspectia jчdiсiаrё qi саrе аr servidrept temei pentru anularea deciziei contestate, сопfогm сёrеiа s-a constatat intemeiatсi faptele expuse in sesizare, nu intrunesc condiliile gi nu fac раrtе din lista аьаtеrilоrdisciplinare, ргечйzutе de аrt,4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rйsрuпdегеа disciplinarё

а judесйtоrilог, comise de judec.toгii поmiпаlЙаli in sеsizаге 9i contesta}ie.Рriп рrismа сеlоr expuse, сопfогm art.l., 27-28 din Legea cu ргiчirе larЙsРuПdеrеа disciplinaтё а judecйtorilor пr. 178/25.07.2014, a".;;;l dеiхаmiпаrе аcontestatiiloг al Cotegiului disciplinar, -

нотДRДýтЕ:
Se respinge contesta fia dесlагаtё de сйtrе cet. Catan Магiпа imроtгiчаdeciziei Inspectiei judiciaгe din 02 iunie 202О w. 418s-565p/m, de rеsрiпgеrе аseslzanl acesteia рrivind faptele judecёtoriloг Curtii de Аpel Chiginёu, Eugeniu Clim,Steliana Iorgov, Воrls Вirсй, саrе pot constifui abateri disc1р liпаге.

Ноtйrбrеа Complefului de ехаmiпаrе а conteýtaliilоr este dеfiпitiчё, se expediazёрПrlilоr 9i se pubiicё ре pagina web а Consiliului Superior al Magistrafurii.csm .md

Pregedinte

Membrii

/sеmпёfurа/

/sеmпйfuга./

/sеmпйfuга./

cobzac Elena

рчlьеrе Ruxanda

воtпагч stela
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