Colegiul Disciplinar de pe lang3 Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
09 iulie 2020 mun. Chisiniu
Nr. 148/6
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
X de pe ldngi Consiliul Superior al Magistraturi
In component :
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Miniscurts
Veronica Mocanu
Examinénd contestatia depusa de citre Radulov - Covtoniuc Parascovia,
Covtoniuc Grigore, Motologa Ghennadii, Molotoga Lilia, Colos Natalia, Madan
Vladimir impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 312s-408p/m din 30 aprilie
2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 11 martie 2020 asupra actiunilor
judecdtorului Turcan Olesea de la Judecitoria Chisindu (sediul Riscani),
Completul,
CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 11 martie 2020 in Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea cetitenilor Radulov - Covtoniuc Parascovia, Covtoniuc Grigore,
Motologa Ghennadii, Motologa Lilia, Colos Natalia, Madan Vladimir,
Plingerea a fost inregistratd ca sesizare, conform Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar din 16 martie
2020, sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor
Stela Subotin.

4. Solicitd atragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei
Chisinau, sediul Rigcani, Olesea Turcan, in baza art. (4) alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, pentry
incilcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de redactare a
hotdrérii motivate pe cauza civili nr.3-2987/19 la actiunea SRL Vasigur
Grup cétre Primaria mun. Chisinau, de transmitere a copiei acesteia citre
participantii in proces.

5. Indica faptul c3, examinarea apelului se tergiverseazi prin actiunile ilegale
ale magistratei, circumstan{i care permite construirea ilegald a blocului
locativ multietajat din mun. Chiginiu, sect. Buiucani, str. Ion Luca Caragiale,
24 in imediata apropiere a locuintelor autorilor sesizarii,

Opinia judecitoruluj

6. Potrivit art. 25 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a Judecitorilor, judecitorul este in drept si prezinte explicatii
scrise si orale.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Judecitorul Judecitoriei Chisiniu, sediul Riscani, Turcan Olesea, a prezentat
explicafii prin care a comunicat ci, la data de 02 decembrie 2019, prin
Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani s-a admis actiunea depusi de
SRL Vasigur Grup citre Priméria mun. Chisingu, cu privire la prelungirea
valabilititii autorizatiei de construire.

La data de 11 decembrie 2019, partea parétd, Primaria municipiului Chisinzu
a inregistrat o cerere de apel impotriva Hotirdrij Judecitoriei Chisinau,
sediul Rigcani din 02 decembrie 2019.

Cererea de apel a fost receptionata de Judecitor la data de 17 februarie 2020,
la data revenirii din concediul anual de odihni $i respectiv concediul de
boald, incepand cu data de 14 ianuarie 2020 $i pand la data de 28 ianuarie
2020 si respectiv din data de 28 ianuarie 2020 $i pani la 14 februarie 2020.
In perioada 16 decembrie 2019 - 31 decembrie 2019 asistentul judiciar, care
ridic3 corespondenta judecitorului, s-a aflat in concediu anual de odihna, iar
in perioada de la 27 decembrie 2019 $i pand la 15 januarie 2020, Directia
evidenfd si documentare procesuali s-a aflat in dare de seamai, in toati
aceastd perioadd judecatorului nu i-au fost transmise cereri de apel.
Judecdtorul considerd ci toate actele procedurale au fost efectuate in
termenele stabilite, participantilor la proces, fiindu-le expediate copiile de pe
hotarare.

Judecdtorul sustine c#, sesizarea cetatenilor Radulov-Covtoniuc Prascovia,
Covtoniuc Grigore, Motologa Ghennadii, Motologa Lilia, Colos Natalia,
Madan Vladimir, care nu sunt participanti in proces, urmeazi a fi respinsa ca
neintemeiatd, or la caz, in actiunile judecitorului nu persistd elementele
abaterii disciplinare invocate.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecitorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia nr. 3125-408p/m din 30 aprilie 2020, a respins
sesizarea ca neintemeiati pe motiv ¢, in urma verificirilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
judecatorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu Intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarii au depus la 09
iunie 2020, contestatie prin care au solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinari a judecatorului.

in motivarea contestafiei depuse, petifionarii au indicat in mod repetat
argumentele invocate in sesizarea depusi, mentiondnd faptul redactirii cu
intérziere a hotardrii judecitoresti.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinéind contestatia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi ca fiind
neintemeiatd si care urmeazi a fi respinsa, din urmitoarele motive.
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Potrivit art. 23 alin. (1) si (1) din Legea cu privire la riaspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii
reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecatorului si
consecinele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice
alte date concludente din care s3 se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazi de citre
inspectorii-judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data
inregistrérii sesizirii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de
inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor
care verifici sesizarea, daci existi motive intemeiate care justifica
prelungirea termenului. Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare san faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin
probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor
ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiati. Decizia cu privire la respingerea sesizirii
poate fi contestatd de autorul sesizirii in completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de Ia data
receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25 .07.2014, dupi finalizarea cercetirij disciplinare,
in cazul constatirii existenfei elementelor constitutive aje abaterii
disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un raport, care, Impreuni cu
dosarul cauzei disciplinare, se prezintd Tn termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1%).

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare
a contestatillor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de
respingere a sesizirilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinar a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele
de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisi. Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiats.

Dupé cum rezultd din materialele prezentate se constats, ci petitionarii nu
sunt de acord cu constatirile Inspectiei Judiciare si solicita tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului Turcan Olesea de la Judecitoria
Chisindu (sediul Riscani), in baza prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, la data de 18 iunie 2019 SRL
»Vasigur Grup” s-a adresat in instanta de contencios administrativ cu o
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun, Chisindu, cu privire
la prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiei de construire.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, dosarul a fost repartizat judecatorului
Olesea Turcan in mod automat-aleatoriu pe data de 19.06.2019 ora 08:33.
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s-a hotdrat obligarea autoritatii publice Primaria mun, Chisinau, si emiti un
act administrativ individual favorabil, prin care si prelungeasci termenul
valabilitatii autorizatiei de construire nr. 339-¢/17 din 18.08.2017, péni la
data de 18 august 2020.

La data de 11 decembrie 2019, Primiria municipiului Chigindu a inregistrat
la Judecitoria Chisinau, sediul Rigcani, cererea de apel impotriva hotararii,
judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 decembrie 2019.

La data de 17 februarie 2020, conform Istoriei dosaruhui/ registrul actiunilor,
Judecatorul Turcan Olesea a receptionat cererea de apel inregistrati cu
nr.35509. lar la 13 martie 2020, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecitoresc, in adresa SRL »Vasigur Grup” si Primiria mun. Chiginiu a fost
expediatd copia hotirarii Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani din 02
decembrie 2012.

Prin art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor,
legivitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Intr-adevir hotirdrea integrald in cauza civila enuntati a fost redactati cu
intirziere de citre judecitor.

Insa, potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, in redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2018, in
vigoare de la data de 14 octombrie 2018, constituie abatere disciplinari,
incélcarea, din motive imputabile judecditorului, a termenelor de indeplinire
a acfiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrarilor

Judecditoregti §i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces,

dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane.

Dupé cum rezulti din materialele procedurii disciplinare, inclusiv a opiniei
scrise a judecitorului, s-a constatat ci, judecitorul Turcan Olesea nu s-a
incadrat in termenii previzuti de legislatie pentru intocmirea hotirarii
integrale, insd motivele nu sunt imputabile judecitorului.

Astfel, s-a constatat faptul ci judecatorul s-a aflat in concediul anual de
odihnd, precum si in concediu medical, imprejurare obiectivi exoneratoare
de rispundere, eventualele intarzieri nefiind imputabile acestuia.

Mai mult, in perioada 16 decembrie 2019 - 31 decembrie 2019 asistentul
Jjudiciar, s-a aflat in concediu anual de odihnai.

Consecintd a celor enuntate, Completul de examinare a contestatiilor,
conchide asupra lipsei motivelor imputabile judecitorului, de incilcare a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, la caz, termenului de
redactare a hotirérii judecitoregti.

Dupa cum s-a constatat, remiterea cu intirziere a hotirarii integrale s-a
justificat prin fluxul mare de dosare aflate in finalizare, pregitire si
transmitere in secretariatul instantei la finalul anului judiciar, aflarea
judecitorului §i asistentului judiciar in concediu.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competente Jurisdictionale §i nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se
expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor Judecitoregti.
Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti,

in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept sd se implice in




examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalitatii §i temeiniciei hotirarilor emise.

37. Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului,
judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi firi nici
un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricirei autoritati, inclusiv judiciare.

38. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor.

39. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotidrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii
este definitiva. : ‘

40. Avénd in vedere faptul ci, la examinarea sesizdrii depuse de petitionari,
Inspectia Judiciari a dat o apreciere justi circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusd Impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, adoptati in urma examinarii sesizdrii depuse, or, faptele invocate
nu reprezinta abatere disciplinara.

41.in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusd de citre Radulov -
Covtoniuc Parascovia, Covtoniuc Grigore, Motologa Ghennadii, Molotoga Lilia,
Colos Natalia, Madan Vladimir impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 312s-
408p/m din 30 aprilie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 11 martie
2020 asupra actiunilor judecitorului Turcan Olesea de la Judecitoria Chisindu
(sediul Rigcani).

Hotéararea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se
expediazd partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnitural Igor Mindscurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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