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Completul de contestafi.. oI:-2 aI Colegiu_lui disciplinar de ре lýпgiСопýliчl Sчреriог al Magistiaturii io .оmрооЪ"оlа,Pregedinte Дпаtоliе мi"iiЙаМеmЬгi Igоr МАпёsсчrtЁ

Ехаmiпбпd .ont.rt"li",}TЖrxr;Жstantin qi Platniuc Апа imроtгiчаdeciziei Inspecliei judiciaie din оя чрrйzойil];Ы.-,й. 
"Ёо"#Ъr-"ехаmiпёгii sesizёrii cu рriчiге, lu .;r.ййl.i. .*" pot consfituie abateredisciplinarё 9i trаgеrеа la rъsрчпdеrе dь.iрri"й'а';ча..йо'-ьi-г-Jl iЪ*.i а" luJudесёtоriа ChiqinEu (sediul Kqcani),

соNSТАТД:
1. Аrgчmепtеlе sesiz5rii
La 10 mагtiе 2О20, iп adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii, а parvenitsesizarea din numele cet,Platniuc.Constaniin 9ТГЙЬ. а"а, in саrе se soliciЁ ехаmiпаrеаcircumstan}elor ехрчsе счтеас{iопаrе" ."rйЙ in privin{a judecйtorului judecёtorieiChiginёu, sediul Buiucani, Гапi9 Alexei.

Autorii sesizёrii iпdiсё despre ехаmiпаrеа in iudecйtoria Chiqinёu, sediul Buiucani,judecёtor Panig Alexei, u."ur.i p"""l.,-i" Й.'Ёi *."ii,",*.Б.ii]й;Ё, iпсёlсаrеапоrmеlоr de рrосеduri comportamentul sarcastic qr irопiс in gedinPle de judecaй аjudecйtoruIui nominalizat, etc.
Мепfiопеаzё autorii sesizirii despre gedintele desfEqurate la 05 februarie,.S 9i 09martie сurепt, imрliсаrеа in gedin;ele аЪ:"ir"."Б" unui avocat din oficiu, песёtiпd сЁ eiaveau avocat ре contract, iпаiпtагеа а dочё сегегi de .".;;; l;;;;;;rului РапigА.,rеsрiпgегеа асеStоr .".:ri q: сёtrе alt .о-Д.' аЪ;rОесаtё, etc.considerd ачtоrii sesizёrii, сё judecitoJ р*ь А. аrе idea рrесопсерчй сё ei suntvinove{i, de асееа soliciй t"rp".il"i i"а;.i*Ъl"iifi.*";;i;J;;;;Ёi. 
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j"'ecёtorului nominatizat p.i;;;i; 
"Ъ"i""r.. аr."r;fi;"'Т1'.".1iопагеа

2. Арrесiеrеа Inspec{iei Judiciare
La data de 09.04.2020 Iпsресtоrul-jчdесёtоr al Inspectiei Judiciare de ре liпgёConsiliul Sчреriог al Magistraturii, vul.iil" v.й а adopиi dec;zia пr.isss-з 94р/m,de геsрiпgеге а sesizёriiiecl".;;;;;;;:Ъbrii. cor**tin gi Platniuc Апа ргiчiпdtrаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarё а judecatйui parrig дlехеi de la JudecёtoriaChiginйu (sediul K'cani) dй -"iiйi-riJiiй.;ч;tо. de abateri disciplinare, реfaptele/ac;iunile descrise, саrе sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile чпоr
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са rеzulиt al чегifiсёrii,аrgumепtеlот expuse iп sesizare, Inspeclia judiciarё пч аstabilit саrеvа temeiuri rеzопаЬilБ, саrе аr demJnb faptul соmitегi'i de'caie;udecatorulvizat in sesizare а чпоr abateri 
-disciplinare, ;;;ib]l. d; *gй ;."Ъй.п' сопfоrmart..4 din Legea cu рriчirе la rйsрuпdеrеа dЬсiрliпаrё u jiаъ"аt*iЁ*ri*i, din саrеsesizarea а fost apreciaЁ са fiindbemeiaИ qi rispinsa.

3. Argumentele contestafiei
Nefiind de асоrd cu deciziadin 09 aprilie 2020, cet. Platniuc Constantin gi PlatniucАпа au depus in termen contestalie la dаИ de 05.06.2020 (ti"й;;;;i.iрliч a."Иi"i

ln 1,1o:d"_:tйlii exceplionale), prin саrе iqi ехрriйа а."ч.оiй 
-;;йr" 

decizieicontestate Гrind soliciий апulаrеа deciziei Ъопtеsиtе gi inifierea unei рrосеduгidisciplinare in pгivinta judecёtorului дl.*.l ЙiЕii trаgеrеа Ia rёsрчпdеrе discipglinarёа judecdtoruIui din motivele indicate in sesira.". ' 
-

iп motivarea contesta{iei depuse, cet. Рlйчс constantin gi platriuc дпа а indicatin mod repetat asupra iпсёlсйrilоr invocate i" й"а.it", r;i"аr]аЪТirrЪЪ.Иа Judiciarёеrопаt а concluzionat аsчрrа netemeiniciei sеsizёгii, ре саrе а examinat-o superf,tcial,men{ionind сё jчdесёtоrul Alexsei Panig пu а аur.*Дi."1ii p.;gi;;;r"j"arli gi сё nu
1у Р:! anali_zate inTegistrйrile audio Ь ýedinlei de judecatё саrе сопfirmё abatereadisciplinarё а judecёtorulur.

4. Аргесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestafiilor
ExaminAnd contestalia cet. Plafiriuc Constantin ýi Pla;i;; Ana impotriva decizieInspec{iei Judiciare qi acteie administrate iпЙ"И Cobpretutui, чйсЙ argumenteleexpuse de inspectorul-judecёtor in .dесizЙ qi. cele 

" р"tili""Йir-Й contestatie,Completul de examinare а contestaliilor сопsidеrё .ё, ;;;;;й istJ neшemeiataaceasta urmind а fi rеsрлiпsё, iar decizia Inspectiei lra.l"r. ji"'os 
";1rъ 2020 estelеgаlй 9i intemeiatё, u.miпа а fi menlinutё, al'nbato*"le argumente.Potrivi аrt. 2б din Legea пr. 17Ь cu privire la аJгаgеrе la rёsрuпdеrе disciplinarё аjudecёtorilor, (1) Duрё finalizarea 

"".".tirii 
аjr.iр[пй, Ыйi;;;;аii existenleiеlеmепtеlог constitutive ale abaterii аi..цiий и.р..tоrutiй.;;i;;;".-еýtе unraport, саrе, imрrечпё cu dosarul cauzei discipli.ru.", ," р.;"i;;;';;йеп de 3 zilecolegiului disciplinar pentru examin"... ir-bl in саrе "r r" """ri"И existenlaelementelor constitutive. ale abaterii аir.ЦrlЙ, inspectorul-judecdtor intocmeqte оdecizie motivatё de rеsрiпgеrе u ,"riraii Ъ*"lоаt. fi contestaй iп modul stabilit laаrt.2З alin.(1')

Ponivit art. 28 din Legea пr. 178 cu privire la аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе disсiрliпаrё аj :9*aP:l*, ( l ) ComPleteb d. .опt.rtulЁ .**i n.-a contestatiile impotriva deciziilorlnspeclieijudiciare de rеsрiпgеrе а sesizйrii. ргосеач.а Ь аи ."ы.il,йе contestatieeste scrisё. (3) Completele de contesta{ie decidi
а) admiterea contesta{iei gi restituirea caurei inspectiei judiciare pentru verificёrisuplimentare;
ь) respingerea contesиtiei са neintemeiatй.

Astfel, verificind cirlumstanJe|9. de fagb rароrtаtе la prevederile legale aplicabile,Compleful de examinare а contestaliilo...dn; ;, autorul sesiz'rii nu indica la abateri



disciplinare, ргечйzчtе !е 1t а a1.1 al Legii cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinaй аjudecёtoriloг, exprimindu-ýi dezacordul culnele Ъcfiuni al juiecёtorului пЙiпаlizаt,
indicind la чпеlе iпсёlсёri procesuale comise in gedinlhe de.luiecJ

completul de ехаmiпаrе а contestaliilor analizind ,..й*.u, materialele acumulate
ре marginea сегсейrii cauzei, inclusiv datele din PlGD, constaй са р. ра.Ъrr.sч| а.2О|7-2019 iп ргосеdчrа insйntele. de judecatatё sau aflat mаl йttЬ cause penale,
сопtrаvепfiопаlе in саrе autorii sesizёrii au caliиte de parte in proces, inclusiv 9i deinvinuiti.

La 23 septembrie 2019, judecёtoria Chiqinйu, sediul Kqcani, pregedintele gedintei,judесёtоr Panig А. а examinat chestiunea co.r.iaii саuzеlог penate iriprivИla bculpatului
Platniuc Constantin, invinuit_in sёчiтgirеа infracliunii р."чЫt. а. i.t. rdO a1.4 СР, iаr
РriП iПСhеiеrеа din aceiaqi dаtё а conexat cauza nominaiizaй cu ."u- рЙа ае iпчiпчirе
Platniuc-Grecu Апа, invinuiй de comiterea infracliunii prevйzute d.;.l9Ъ a1.2 СР.

Ре cauza nominalizaй au fost пчmitе 9i desfEquraie mai multe 9.аИР de judecaй,
examinate dоuё сеrеri de rесчzаrе inaintate de inculpali in privinla juj"Й*t,riГ*i' а.
care au fost respinse, fiind еfесtчаtе alte acliuni pro..ruuie, iаr la moment cauza avind
stafut de ехаmiпаrе.

Compleful de ехаmiпаrе а contesиtiilor rе}iпе сй, in conformiиte сu аrt. l14, 1l5
alin, (1) din Constitulia Republicii Moldova justilia se inйptuie;te in numele legii numai
de insйnfele judecйtoreqti, iаг justi{ia se tnЙptuiegte prin C'urtea'Sup..-a J" lurti[ie, рriпсчrlilе аре1 qi prin judecёtorii.

.. Totodaй, potrivit principiilor gепеrаlе nimeni, in аfага iпsИп[еlог judecЁtore;ti, in
ОrdiПеа qi РrОСеdurа stabiliй de atac, пч este in drept sё se implice i., 

"*Йiп*"u 
cauzelorla insИnlele judecёtoregti competente sau sё se ехрчпй asupra legaliйlii qi temeinicieihойriгilог emise. Оr, ехрчпеrеа аsчрrа legaliйlii qi temeйiciei unei hойrбrijudecёtoregti, se аflё in competen{a ехсlusiчЪ а 

'iпsйрlоr 
;uJ..ato."9ti iеrагhiс

suреriоаrе.

_ De asemenea, Completul de ехаmiпаrе а contesИliiloг atrage aten{ia asupra fapfului
сё, апulаrеа sau modificarea hotёririijudiciare nu atrage rёsрчпdБrе, dacйjudecйtorul care
а рrопчпlаt-о пч а iпсёlсаt inten{ionat legea.

. . Potrivit art. 1 alin. (4) 
9io Legea cu рriчirе la statuful judecёtorului, judecёtoгii iaudecizii in mod independent qi impa4ial 9i аЪliопеаzй йrй nici un f"t ае resticlii, influenle,presiuni, аmепiп{йri sau interven}ii, diiecte sau indirecte, di" р;;; ;;;йi autoriй{i,inclusiv judiciare.

. _. 
Оr, conform р. 3l din hоtйrirеа Cu4ii Constitu{ionale пr. 9 din 28.о6,20l2,сurtеа аsubliniat, facind геfеrirе gi la alte hоtёriri ale sale апtЁгiоаrе, са inJepЙenla-juaecatorutui

este о premisЁ а stafului de drept 9i о gararr{ie fundamentaiё 
" 

чrr"i.lча""iЛ'соrесtе, сееасе presupune сё nimeni nu poate inteгveni iп deciziile 9i modui а" jйаi.. ale unuijudecёtor, decit рriп procedurilejudiciare stabilite, iar in conformitate cu р. 7.З din aceeaqihоtёrirе а Curtii Constitu|ionale пr. 28 din 14 ЪесеmЬгiе 2010, contiolui legaliйlii9itemeiniciei acfului jчdесёtоrеSс poate fi exerciиt пчmаi de сёtrе instan{ele de apel qirесчгs, iп conformitate cu procedurile jurisdiclionale.

_ . .Сеlе men}ionate se regйsesc qi in КесоЙапdаrеа CM/Rec (20l0)l2 а ComitetuluiMiniqtrilor сёtrе statele mЪmЬrе Ъu ргiчirе la Judecёtori: independenta, eГrcienla 9iresponsabiliйli.



Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor retine сё, чrmаrе а dezacordului
autorilor sesizёrii, cu uпеlе ac{iuni ale judecЁtorului Panig А., acestea пч sunt mgumentate
de чп act dejustilie al instan[ei iеrшhiс suрегiоаrе, рriп саге аr fi fost constatat faptrrl сЁ
la ехаmiпаrеа cauzei au fost comise iпсdlсбri al legislaliei sau ac{iuni се аr сопstitцi abateri
disciplinaгe.

оr, consiliul sчреriоr al Magistratuгii fiind оrgш de autoadministrare
judecёtoreascё, nu аrе competenle jurisdic{ionale qi nu este iп drept sё se implice iп
еХаmiПаrеа cauzelor judecate de instan|ele competente, sй se ехрчпб gi/sau sй aprecieze
legalitatea qi temeinicia hоtёriгilогjчdесёtоrеqti, in caz сопtrаr, dасё Inspecfia JudiciarЁ,
Са ОrgаП specializat al Consiliului Sчреriоr al Magistгaturii, аr inteгveni in ехаmiпаrеа
cauzei, s-Ег exprme in privin;a hotiririi adopиte de рrimа iпsипfй" dind о арrесiеге
probelor din dosar, legaliЁtii actelor judecёtoгegti adopйte, corectifudЫi арliсёrii
legislaliei, etc., асеаsИ аr constitui о imixtiune grачё in inйptuireajusti{iei, prin асеаsи
arogindu-qiatribu{iile orgarrului de iпйрfu irе а j ustiliei.

La fel Соmрlеtul de ехаmiпаrе а contestaliilor consideй rеlечапй 9i рrечеdеrеа
рrеvfuuЙ in art. 19 alin. (3) din legea cu рriчirе la statuful judecЁtorului, potrivit сйrеiа
judecёtorul nu poate fi tras la rёsрuпdеrе pentru opinia sa ехрrimай in inйptuirea justi}iei
gi pentru hоtёrirеа рrопuп|аЙ dacб nu va fi stabiliй, prin sепtiп{i deГrnitivё, vinovёlia lui
de abuz criminal.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidегб сi, autorii sesizёrii са рёrti iп
procesul penal, iп сопfоrmiИtе сu prevederile Codului de рrосеdчrЁ репаlё sunt iп drept
de а inainta dеmеrsuri iпtru ехеrсiИгеа drерtчrilог sale рrосеdчгаlе, iаг insиn}a de
judecatЁ avind atribu{ii de а le examina cu аdmitегеа sau rеsрiпgеrеа асеstоr demersuгi,
iаг la finele procesului in рrimа iпsйпfё participan{ii la рrосеs au posibiliиtea de а contesa
hоЙrirеа adoptaй in instanla ierarhic suреriоаrё, indicind gi iпсёlсёrilе sau ргеtеп}iilе
indicate iп sesizaгe, iar insйnfa iегаrhiс sчреriоаrё le va ехаmiпа 9i se va ехрчпе la acest
capitol.

Astfel, Compleful de examinare а contestaliilor сопsidеrё сё, in cadruI verificirii
sеsizёrii реtiliопаrilоr пu au fost constatate fapte се аr indica, сё in ac}iunilejudecёtorului,
nominalizat in sesizare, реrsistб elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al.
l al Legii cu рriчirе la rёsрuпdеrеа disciplinarё аjudесёtоrilоr.

Urmаrе а сеlоr mепliопаtе mai sus, Completul de ехаmiпаге а contestafiilor
арrесiяzй са fiindjusй concluzia gi solufia Inspec{iei judiciare cu priviTe la netemeiniciei
sesizёrii реtiliопаrilоr, din motivul neconstaйrii сагеча fapte се аr indica, сб in acliunile
judecёtorului, nominalizat in sesizare, persistЁ elemente а1 abaterilor disciplinare,
Рrеvёzutе de аrt. 4 al. 1 al Legii cu рriчiге la risрчпdеrеа disciplinaгё аjчdесйtоrilог.

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor сопsidеrё сё, faptele dеsсгisе in
sesizare пu iпtruпеsс condiliile unei аЬаtегi disciplinare, de асееа sesizarea peti[ionarilor
corect а fost respinsd de сйtrе inspec}ia judiciarЁ са neintemeiaй.

UrmаГе а сеlоr men{ionate, Completul de contesta[ie сопsidеrё intemeiaй 9i legalб
decizia Inspec{iei Judiciare din 09 aprilie 2020 рriп саrе s-a respins са neintemeiate
sesizarea dесlаrаЙ de сЁtrе Platniuc Constantin 9i Platniuc Апа privind аtrаgеrеа la
ГёsРuпdеrе disciplinaгй ajudecЁtorului Alexei Pani; de la Jчdесёtогiа Chiginёu (sediul
Rigcani).



. Astfel, in lipsa constaйrii careva fapte се аr indica, сё iп ac[iunile judecёtorului
vizat persisй elemente al аЬаtеrilог disciplinare, рrечйzutе de art.4 ai. t at legil cu privire
la гdsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor, invocate de petifionar, СБmрtЙt ае
contestafie consideri сё Inspec[ia judiciarб intemeiat u ."rрй, са fiind neintemeiaй
рrорчпеrеа de admitere а sesizёrii parvenite, fapte се condilioneazё rеsрiпgеrеа
contestaliei са neintemeiatё.

. . In_conformitatecuprevederileart. l8,27-29diпLеgеапr. l78din 25.О7.2О14Сч
privire 1а rёsрuпdегеа disciplinaгЁ а jчdесЁtоrilог, СБlеgiчl de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

нотАRДýтЕ:

se resping са fiind neintemeiate contestatia dесlаrай de сёtrе platniuc
Constantin qi Platniuc Апа impotriva deciziei Inspec{iei Judiciare din 09 aprilie
2020, Nr. 299s - 394рlm.
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