Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

09 iuLie 2020 mun. Chigindu

Nr. 7494 T

Completul de contestatie nr. 2 al Colegijului disciplinar de pe langs
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Pregedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Méniscurta

Veronica Mocanu

Examinénd contestatia cet. Platniuc Constantin $i Platniuc Ana impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 09 aprilie 2020 Nr. 299s-394p/m adoptati in urma
examinarii sesizarii cu privire la circumstantele care pot constituje abatere
disciplinar3 i tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Panig Alexei de la
Judecitoria Chisindu (sediul Riscani),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 10 martie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea din numele cet.Platniuc Constantin si Platniuc Ana, 1n care se soliciti examinarea
circumstantelor expuse cu reactionarea respectivi in privinta judecatorului judecitoriei
Chigindu, sediul Bujucani, Panis Alexei.

Autorii sesizirii indica despre examinarea in judecitoria Chisiniu, sediul Buiucani,
judecitor Panis Alexei, a cauze; penale, in care ei au calitatea de inculpati, incilcarea
normelor de proceduri comportamentul sarcastic si ironic in sedintele de judecati a
Judecitorului nominalizat, etc,

Mentioneazi autorii sesizirii despre sedinfele desfisurate la 05 februarie,05 si 09
martie curent, implicarea in sedintele de judecati a unui avocat din oficiu, necatind c3 ei
aveau avocat pe contract, inaintarea a doud cererj de recuzare judecitorului Panig
A..respingerea acestor cereri de citre alt complet de judecats, etc.

Considera autorii sesizirii, c3 judecitorul Panis A. are idea preconceputi ci ei sunt
vinoveti, de aceea soliciti Inspectiei Judiciare verificarea circumstantelor expuse si

actiunelor judecitorului nominalizat prin prizma abaterilor disciplinare si reactionarea
respectiva.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 09.04.2020 Inspectorul-judecator a] Inspectiei Judiciare de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Verejan a adoptat decizia nr.299s-394p/m,
de respingere a sesizirii declarats de cet. Platniuc Constantin si Platniuc Ana privind



Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei .

Nefiind de acord cu decizia din 09 aprilie 2020, cet. Platniuc Constantin si Platniuc
Ana audepus in termen contestatie la data de 05.06.2020 (tinind cont de receptia deciziei
in perioada starii exceptionale), prin care isi exprim3 dezacordul asupra deciziei
contestate fiind solicitati anularea deciziei contestate gi inifierea unei proceduri
disciplinare in privinta judecitorului Alexei Panis si tragerea la rispundere discipslinary . -
a judecitorului din motivele indicate in sesizare. o

in motivarea contestatiei depuse, cet. Platniuc Constantin si Platniuc Ana a indicat
in mod repetat asupra incilcirilor invocate in sesizdrile, indicind ci Inspectia Judiciarg
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizdrii, pe care a examinat-o superficial,
mentionind ci judecitorul Alexsei Panis nu a dat explicatii pe marginea sesizirii si ¢i nu
au fost analizate inregistrarile audio a sedintei de judecatd care confirmi abaterea
disciplinari a judecatorului,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia cet. Platniuc Constantin si Platniuc Ana impotriva decizie
Inspectiei Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele
expuse de inspectorul-judecdtor in decizie $i cele a petitionarului in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considerd ca, contestatia este neintemeiati
aceasta urmind a fi respinsa, iar decizia Inspectiet Judiciare din 09 apriltie 2020 este
legald si intemeiats, urmind a fi mentinutd, din urmitoarele argumente,

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la réspundere disciplinari a
Judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatiri existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmegte un
raport, care, impreuni cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abateri; disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestati in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Compiletele de contestatie examineazi contestattile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare; .

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats. _

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine ci, autorul sesizirii nu indic3 la abateri



disciplinare, previzute de art. 4 al.l al Legii cu privire la réspunderea disciplinari a
judecdtorilor, exprimindu-si dezacordul cu unele actiuni al judecdtorului nominalizat,
indicind la unele Incalcéri procesuale comise in sedintele de judecata

Completul de examinare a contestatiilor analizind sesizarea, materialele acumulate
pe marginea cercetirii cauzei, inclusiv datele din PIGD, constati ci pe parcursul a.2017-
2019 in procedura instanfele de judecatatd sau aflat mai multe cause penale,
contraventionale in care autorii sesizirii au calitate de parte in proces, inclusiv si de
invinuiti.

La 23 septembrie 2019, judecitoria Chisindu, sediul Riscani, presedintele sedintei,
judecitor Panig A. a examinat chestiunea conexirii cauzelor penale in privinta inculpatului
Platniuc Constantin, invinuit in sdvérgirea infractiunii previzute de art. 190 al.4 CP, iar
prin incheierea din aceiasi datd a conexat cauza nominalizati cu cauza penala de invinuire
Platniuc-Grecu Ana, invinuita de comiterea infractiunii previzute de art. 190 al.2 CP.

Pe cauza nominalizati au fost numite s desfasurate mai multe sedinte de judecats,
examinate doud cereri de recuzare fnaintate de inculpati in privinta judecitoruiui Panis A,
care au fost respinse, fiind efectuate alte actiuni procesuale, iar la moment cauza avind
statut de examinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, in conformitate cu art. 114, 115
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecitoresti, iar justifia se inféptuieste prin Curtea Suprem3 de Justitie, prin
curtile apel §i prin judecitorii.

Totodatd, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea i procedura stabiliti de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor
la instanfele judec#toresti competente sau s se expund asupra legalititii si temeiniciei -
hotérérilor emise. Or, expunerea asupra legalititii §i temeiniciei unei hotirari
judecatoresti, se afli in competenta exclusivd a instantelor judecitoresti ierarhic
superioare.

De asemenea, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului
cd, anularea sau modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daci judecitorul care
a pronuntat-o nu a incélcat intentionat legea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi fari nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare.

Or, conform p. 31 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, facind referire si la alte hotriri ale sale anterioare, ci independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judeciti corecte, ceea
ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire ale unui
judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite, iar in conformitate cu p. 7.3 din aceeasi
hotdrire a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, controlul legalititiisi
temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Cele mentionate se regisesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului

Minigtrilor citre statele membre cu privire la judecétori: independenta, eficienta si
responsabilitati.



Astfel, Completul de examinare a contestatiilor refine ¢, urmare a dezacordului
autorilor sesizarii, cu unele actiuni ale judecétorului Panig A., acestea nu sunt argumentate
de un act de justitie al instanfei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca
la examinarea cauzei au fost comise incalcéri al legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare.

Or, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuni si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotéririlor judecitoresti, in caz contrar, daci Inspectia Judiciara,
ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea
cauzei, s-ar expune in privinta hotiririi adoptate de prima instant3, dind o apreciere .
probelor din dosar, legalititii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicirii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-siatributiile organului de infaptuire a justitiei.

La fel Completul de examinare a contestatiilor considerd relevanti si prevederea
prevazuté in art. 19 alin. (3) din legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit ciireia
Judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei
si pentru hotérirea pronuntatd daci nu va fi stabilit3, prin sentinti definitiva, vinovatia lui
de abuz criminal.

Completul de examinare a contestatiilor considerd cé, autorii sesizirii ca pirfi in
procesul penal, in conformitate cu prevederile Codului de proceduri penali sunt in drept
de a inainta demersuri intru exercitarea drepturilor sale procedurale, iar instanta de
judecata avind atributii de a le examina cu admiterea sau respingerea acestor demersuri,
iar la finele procesului in prima instant3 participantii la proces au posibilitatea de a contesta
hotérirea adoptati in instanta ierarhic superioard, indicind si incalcirile sau pretentiile
indicate in sesizare, iar instana ierarhic superioar3 le va examina si se va expune la acest
capitol.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considers ci, in cadrul verificirii
sesizarii petitionarilor nu au fost constatate fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecitorului,
nominalizat in sesizare, persisti elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al.
1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
apreciazi ca fiind justi concluzia si solufia Inspectiei judiciare cu privire la netemeiniciei
sesizérii petitionarilor, din motivul neconstatarii careva fapte ce ar indica, ¢4 in actiunile
judecitorului, nominalizat in sesizare, persistdi elemente al abaterilor disciplinare,
prevézute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor consideri ca, faptele descrise in
sesizare nu intrunesc conditiile unei abateri disciplinare, de aceea sesizarea petitionarilor
corect a fost respinsa de citre inspectia judiciari ca neintemeiati.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiati si legald
decizia Inspectiei Judiciare din 09 aprilie 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declarati de citre Platniuc Constantin si Platniuc Ana privind atragerea la
raspundere disciplinara a judecitorului Alexei Panig de la Judecitoria Chisiniu (sediul
Riscani).
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Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecétorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd ca Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiati
propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiata. '

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestafia declarati de catre Platniuc
Constantin i Platniuc Ana impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 09 aprilie
2020, Nr. 299s — 394p/m. :

Hotararea este definitivi.

Hotararea se expedi M}\)E,ﬂ\erﬁi\se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www{.csm.md).

Presedinte /semnatura/ ‘Anatolie Minciuna

Memebri /semnatural/ Igor Ménascurtd

/semnatura/ Veronica Mocanu
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