HOTARIRE
Plenul Colegiului Disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii

22 iulie 2016 mun. Chisindu
Nr. 15/12

Avand In componenta sa

Presedintele sedintei: Valeriu Doaga

Membrii Colegiului disciplinar ~ Domnica Manole
Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca
Liliana Turcan
Maria Orlov
Veronica Mocanu

Verificand contestatia depusd la 16.06.2016 de vicepresedintele Comitetului de
conducere a BC ,,Moldindconbanc” SA, dnul Victor Cibotaru, Impotriva hotaréarii nr.
75/5 din 18.03.2016 a Completului de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar din
subordinea Consiljului Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsd sesizarea
privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel Chisindu,
Anatolie Minciuna,

CONSTATA:
|
Argumentele sesizarii.

La data de 27.01.2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea reprezentantului BC ,,Moldindconbanc™ SA, dna Natalia Pojar, privind
dezacordul cu actiunile judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Minciuna,
exprimate in fincilcarea termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, precum si incélcarea Codului de
Eticd al Judecétorului.

Prin sesizare a fost solicitata tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Anatolie Minciung, in temeiul art.4 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecétorilor, nr.178 din 25.07.2014.




Pozitia judecitorului vizat in sesizare.

La data de 4 februarie 2016, judecdtorul Anatolie Minciund a prezentat Nota
informativa, in care a expus explicatii referitor la sesizarea parvenits in adresa CSM. In
Nota informativd sunt relatate succint un sir de circumstante si motive obiective, care
dupd cum considerd judecdtorul, au influentat asupra termenelor de redactare a
incheierii.

Pozitia inspectiei judiciare.

in urma verificarii sesizdrii, inspectorul-judecitor a intocmit raportul din 11
februarie 2016, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, a fost prezentat spre
examinare Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar.

In opinia inspectorului-judecitor, in actiunile judecdtorului Curtii de Apel
Chisindu, Anatolic Minciung, prin ne redactarea incheierii motivate din 17.12.2015 si
neexpedierea incheierii integrale partilor In termenul prevdzut de lege, se constatd
existenta elementelor faptelor care pot constitui abaterea disciplinard prevézutd de art. 4
alin. (1) lit. g), din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor:
incdlcarea din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedurd, inclusiv a termenului de redactare a hotdririlor judecdtoresti §i de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Pozitia Completului de admisibilitate.

Prin hotdrirea din 18 martie 2016 a Completului de admisibilitate nr.1 al
Colegiului disciplinar a fost respinsa sesizarea depusd de dna Natalia Pojar, prin care se
solicitd tragerea la rdspundere disciplinard a judecétorului Curtii de Apel Chisindu,
Anatolie Minciund.

Argumentele contestatiei.

Exprimindu-si dezacordul cu hotédrirea Completului de admisibilitate din 18
martie 2016, petitionarul a contestat-o la data de 16 iunie 2016, invocind argumentele
expuse deja in sesizare. Prin contestatie petitionarul a solicitat constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare judecatorului Anatolie
Minciuna.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar.

Audiind in sedinta Plenului explicatiile reprezentantilor BC ,,Moldindconbanc”
SA, dna Jubea Tatiana si dna Natalia Pojar, examinind nota informativa a judecitorului
Anatolie Minciung, materialele cauzei disciplinare si inscrisurile administrate la dosar,
Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de
Victor Cibotaru si de a mentine hotérirea Completului de admisibilitate al Colegiului
disciplinar, pentru urm#toarele motive.



In conformitate cu prevederile art. 29 alin(2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Plenul colegiului disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de
respingere a sesizérii, adoptd una din urméitoarele solutii:

a) respingerea contestatiei si mentinerea hotéririi completelor de admisibilitate ale
colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond.

Din materialele dosarului disciplinar se constatd, cd in procedura judecitorului
Anatolie Minciund s-a aflat cauza de insolvabilitate in privinta SRL "Bilan Grup",
intentata la 05.06.2014 prin hotérirea Curtii de Apel Chiginau, nr. 21-184/14, la cererea
introductiva a BC ,,Moldindconbanc” SA.

La data de 10.07.2014 BC "Moldindconbank" S.A. a inaintat instantei de
insolvabilitate cerere privind recunoasterea in calitate de creditor chirografar de rangul
V si de validare a creantelor, prin care a solicitat validarea creantei in mérime de 2 600
550, 37 lei. La data de 22.09.2015 debitorul SRL ,.Bilan Grup" a depus contestatia
privind rectificarea creantei validate a BC "Moldindconbank" S.A.

La data de 17.12.2015, prin incheierea nr.2i-184/14 a Curtii de Apel Chiginau,
judecatorul Anatolie Minciund a admis contestatia SRL "Bilan Grup" si a rectificat
suma creantei validate a BC "Moldindconbank” S.A., micgorind sumele solicitate de
Banca.

Pin¥ la data depunerii sesizarii (27.01.2016) in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, autorul acesteia nu a primit copia incheierii motivate din 17.12.2015. De
asemenea, incheierea motivatd nu a fost publicatd pe site-ul oficial al Curtii de Apel
Chisindu.

in opinia autorului sesizirii, situatia creati a prejudiciat enorm interesele BC
"Moldindconbank" SA, tinind cont de faptul c# respectiva incheiere nr.2i-184/14 se
referea la creantele Béncii, contestate de citre SRL "Bilan Grup". Ne redactarea si
neexpedierea incheierii motivate in termen tergiverseazd depunerea si solutionarea
recursului de cétre Curtea Suprem& de Justitie. Astfel, in aceste circumstante,
reprezentantii Béncii au fost nevoiti sa depund un recurs nemotivat la data de
29.12.2015 pentru a nu omite termenul de 15 zile.

In esents, in opinia autorului sesizirii, judecitorul Anatolie Minciuni nu s-a
conformat prevederilor legale de a transmite in termen In adresa pértilor a incheierii
motivate redactate pentru a face cunostintd cu motivele invocate de instantd si pentru a
putea ataca aceasta incheiere cu recurs, astfel fiind comisé o abatere disciplinari.

Inspectia judiciard, prezentind Completului de admisibilitate raportul din 11
februarie 2016, a mentionat ci judecitorul Anatolie Minciuna la data de 17.12.2015 a



pronuntat dispozitivul Incheierii privind rectificarea creantelor BC "Moldindconbank"
SA. Incheierea a fost emisa si pronuntata cu incilcarea cerintelor art. 270 CPC.

A motivat incheierea din 17.12.2015 la data de 25 ianuarie 2016, sau peste 39 zile
de la data emiterii si pronuntirii dispozitivului Incheierii, in loc de a fi pronuntata
integral la data emiterii. Incheierea n-a fost expediatd participantilor la proces in
termenul de 5 zile previzut de lege, dar de asemenea peste 39 zile, la 25.01.2016.

In virtutea celor expuse, Inspectia judiciard considerd ci faptele expuse in
sesizare se Incadreazd in temeiurile previzute de Legea cu privire la rispunderca
disciplinara a judecatorilor.

Completul de admisibilitate, in hotdrirea sa de respingere a sesizirii, a constatat
cd prin ne redactarea incheierii motivate din 17.12.2015 si neexpedierea incheierii
integrale partilor in termenul stabilit de lege, se constatd prezenta unor semne ale
abaterii disciplinare previzutd de art.4 alin. (1) lit. g) al Legii nr.178 din 25.07.2014.
Totodatd, Completul de admisibilitate nu a depistat intentia directd din partea
judecdtorului de a comite aceastd incédlcare, tergiversarea avind loc din motive
obiective. Completul de admisibilitate a constatat, In egald misurd, cd depdsirea
termenului de redactare a unei incheieri de catre judecitorul Anatolie Minciuna este mai
degrabd o exceptie decit o reguld.

in urma examinirii sesizarii, a Raportului Inspectiei judiciare si a Notei
informative prezentate de judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Minciuna,
Completul de admisibilitate a ajuns la concluzia cd, desi sunt prezente elemente ale
abaterii disciplinare in sensul prevederilor art. 4 alin. (I) lit. g) al Legii cu privire la
rispunderea disciplinara a judecitorilor, acestea nu pot fi imputabile judecétorului din
motive obiective, in asa fel, neconstituind bazd pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecatorului.

Nefiind de acord cu hotéarirea Completului de admisibilitate din 18 martie 2016,
petitionarul a contestat-o la data de 16 iunie 2016, invocind argumentele expuse deja in
sesizare.

In conformitate cu prevederile art.29 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, hotéririle completelor de admisibilitate ale Colegiului
disciplinar privind respingerea sesizirii pot fi contestate in fata Plenului Colegiului
disciplinar in termen de 15 zile lucrdtoare de la data comunicdrii hotdririi. Data
comunicarii hotdririi se considerd data receptiondrii acesteia de cétre autorul sesizérii.

in sedinta Plenului Colegiului disciplinar reprezentantii Bincii si-au reiterat
dezacordul fati de hotdrirea Completului de admisibilitate din 18 martie 2016,
considerind-o neintemeiatd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a legislatiei.

Judecidtorul Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Minciund, a lipsit de la sedinta
plenului, prezentind anterior o referintd prin care a solicitat:




1) respingerea contestatiei depuse de BC ,,Moldindconbanc” SA asupra hotaririi
nr.75/5 din 18 martie 2016;

2) examinarea contestafiei in lipsa sa.

In referintd judecitorul Anatolie Minciuna a mentionat ¢a prin decizia CSJ nr.2re-
174/16 din 23 martie 2016 s-a respins recursul declarat de BC ,,Moldindconbanc™ SA,
mentinindu-se incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, in cauza
privind derularea procesului de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata
,-Bilan Grup”.

Judecitorul Anatolie Minciuni si-a exprimat dezacordul cu contestatia depusa de
BC ,Moldindconbanc™ SA, considerind-o abuzivi si drept o incercare de intimidare a
instantei, pentru situatii in care partea este in dezacord cu solutia datd de instantd. Mai
mult, in opinia judecatorului Anatolie Minciuna, contestatia vine doar ca o tentativa de a
obtine in mod artificial o mustrare in privinta judecitorului, in situatia in care incheierea
instantei a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie $i nu mai poate fi reexaminata
chestiunea privind cuantumul creantei cu care a fost validaitd Banca. De asemena,
Judecitorul Anatolie Minciuna considera ca contestatia este un mijloc de intimidare a
judecatorului la examinarea pe viitor a cérorva cereri/demersuri depuse de BC
.Moldindconbanc™ SA.

In referinta judecitorul a inaintat argumentele expuse anterior in Nota informativa
din 4 februarie 2016 privind motivele obiective ce au influentat asupra termenelor de
redactare a incheierii motivate. Astfel, in perioada 9-23 decembrie 2015 grefierul s-a
aflat in concediu medical, asistentul judiciar fiind nevoit s preia si sarcinile acestuia.
Conform Registrului de dare a dosarelor in Cancelarie, au fost transmise in cancelarie in
perioada lipsei grefierei 52 de dosare, activitate care in mod evident a facut imposibila
redactarea de citre asistent a tuturor proiectelor in termen. In plus, asistentul a trebuit sa
pregateasca si darea de seami anuala (fiind sfirsit de an), ce reprezintd verificarea
fiselor parvenite din cancelarie, ridicarea fiecarui dosar in parte, efectuarea pe fise a
notitelor ete.

Circumstaniele obiective, conform opiniei judecatorului, in mod evident au
influentat asupra termenului de redactare a unor acte, acesta fiind in imposibilitate fizica
de a redacta toate actele judecatoresti in termeni restrinsi. Astfel, a fost acordatd
prioritate actelor judecitoresti de o necesitate mai stringentd legatd de obiectul
examindrii. Suplimentar, perioadele 24-27 decembrie, 1-3 ianuarie, 7-10 ianuarie nu au
fost zile lucratoare.

Conform art. 4 alin.(1) lit. g), din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecitorilor, constituie abatere disciplinard: incilcarea, din motive imputabile

judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
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termenului de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces.

Plenul Colegiului disciplinar retine ca circumstantele ce au determinat depasirea
termenului de redactare a incheierii motivate sunt de naturd obiectiva si nicidecum
subiectiva. In speta datd aceste circumstante sau motive nu pot fi considerate drept
motive imputabile judecdtorului, asa cum mentioneaza expres cadrul legal.

Depagirea termenului a constituit o exceptie, si nu o reguld, exceptia data fiind
cauzatd de lipsa de personal de rezervé, volum mare de lucru, sfirsit de an si examinarea
unui numar mai mare de dosare decit de obicei, pentru a satisface cerintele partilor de a
obtine o solutie pe dosar pina la finele anului.

Din materialele cauzei disciplinare nu rezulta intentia de a Incélca legea (intentia
de ilegalitate a instantei), din care considerente argumentele invocate de autorul
contestatiei nu pot fi retinute drept temei de sanctionare a judecitorului.

Concomitent, se noteazi cd, potrivit pct. 6 al hotérrii Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, nr.28 din 14.12.2010, cit si pct. 8 al hotararii Curtii
Constitutionale, nr.12 din 07.06.2011, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul
disciplinar, in calitate de instante disciplinare, pentru a retine in sarcina judecatorului
savirgirea unet abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daci sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre
aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

Colegiul remarca faptul c3, in sedinta Plenului s-au confirmat circumstantele si
argumentele expuse In hotérirea Completului de admisibilitate din 18 martie 2016,
inclusiv concluzia cd, faptele judecdtorului vizat in spetd nu intruneste conditiile de
tragere la raspundere disciplinara, dat fiind c# depisirea termenului de redactare rezulta
din circumstante obiective, care nu pot fi imputate judecatorului.

Astfel, analizind cumulul probelor administrate in cadrul procesului disciplinar,
Plenul colegiului disciplinar concluzioneazi ci contestatia depusi de Victor Cibotaru
impotriva hotaririi Completului de admisibilitate din 18 martie 2016 urmeazi a fi
respinsd cu mentinerea hotaririi atacate, or, pe parcursul, examinirii cazului, nu au fost
stabilite careva circumstante, care ar confirma ci judecatorul Curtii de Apel Chisingu,
Anatolie Minctund, a comis o abatere disciplinari ce se Incadreazé in norma previzuta
de art.4 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Din considerentele mentionate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusd de Victor Cibotaru asupra hotéririi Completului de
admisibilitate, nr.75/5 din 18 martie 2016.




in contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Plenul Colegiul disciplinar
din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de vice-presedintele Comitetului de conducere a
BC ,Moldindconbanc” SA, dl Victor Cibotaru, si mentine hotarirea nr. 75/5 din 18
martie 2016 a Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, emisd in privinta
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Minciuna.

Hotirirea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac si intrd in vigoare
la data adopidrii.

Presedintele sedintei:

@

Olesea Plotnic

Vitalie Gamurari

Stelian Teleucd

O/Qzﬂzg Liliana Turcan

% CC:% Maria Orlov
%&w/ Veronica Mocanu
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