Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
28 ianuarie 2020 mun. Chiginiu
nr. 15/1
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Méniscurti
Veronica Mocanu
examindnd contestatia depusd de Daniela Spinei, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 17 decembrie 2019, adoptati in urma examinarii sesizirii depuse de dansul
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul
Judecitoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii.

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 02 decembrie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Daniela Spinei, prin care acesta invoci tergiversarea examindrii
cauzei sale de citre instanta de judecati, precum si cu ilegalitatea incheierilor de numire
a expertizelor in cadrul Centrului de Medicins Legala si CNEJ.

2. Autorul sesizirii, relateazi despre faptul ci, la 29 martie 2017 s-a adresat cu o
cerere impotriva IMPS Spitalul Raional Cahul $i Ministerul Sanatatii, in Judecitoria
Cahul, sediul Central.

3. La data de 28 aprilie 2017 a fost fixats prima sedint3, in cadrul cireia partea
paratd a primit copia actiunii cu inscrisurile anexate si i s-a dat termen pentru
prezentarea referintei si a probelor solicitate de partea reclamanti.

4.La 05 iulie 2017 reclamantul a depus la dosar toate Inscrisurile pertinente
solutiondrii cauzei. Partea parétd a solicitat numirea unei expertize judiciare medico-
legale in comisie, respectiv instanta de judecati i-a respins cererea.

5. Astfel, la sedinta din 07 septembrie 2017, in lipsa reclamantuluj si a avocatului
sdu, judecitorul Dumitru Bosii dispune efectuarea expertizei solicitate anterior, privind
pierderea capacititii de munci de 40% in rezultatul provocarii bolii profesionale de
catre comisia Centrului de Medicini Legali.

6.La data de 30 ianuarie 2018, din cauza carosabiluluj lunecos, avocatul
reclamantului a intarziat cu 13 min., iar judecitorul Dumitru Bosii a scos cererea de pe
rol, din motivul neprezentarii reclamantulyj Sau a reprezentantului in sedinta de judecats
fird a anunta instanta, desi a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

7. Centrul de Medicina Legali a restituit dosarul instantei de judecati, pe motiv ca
expertii institutiei nu sunt competenti din punct de vedere material si aprecieze
caracterul profesional al bolii si gradul de reducere a capacititii de munci ca rezultat al
bolii profesionale.

8. Prin incheierea din 02 aprilie 2018 judecitorul Dumitru Bosii a dispus
efectuarea expertizei medico-legale privind pierderea capacititii de munca de 40% in
rezultatul provocarii bolii profesionale de citre comisia Centrului National de Expertize




independente al Ministerului Justitiei, cu incilcarea dreptului reclamantului de a face
obiectii la intrebirile formulate.

9. Prin incheierea din 21 august 2018 a fost corectati denumirea corecti a
institutiei cireia i-a fost pusé in sarcini, efectuarea expertizei judiciare, este Centrul
National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei.

10. Ulterior, la sedinta din 31 ianuarie 2019, reclamantul a prezentat un inscris
descoperit mai tirziu, iar partea parata a cerut aminarea examindrij cauzel pentru a se
adresa Ministerului Justitiei i a identifica institutia sau expertii competenti din punct de
vedere legal si efectueze expertiza.

11. Prin incheierea din 24 mai 2019 se dispune efectuarea unei expertize si trimite
dosarul la CML, firi a o comunica partilor, incilcand dispozitiile art.272 Cod procedura
civila.

12. A mai comunicat autorul sesizirij c8, incheierea cu materialele cauzej au ajuns
la CML abia la 04 octombrie 2019,

13. In continutul sesizarii, petitionarul indics ci prin adoptarea a incheierii din 24
mai 2019, judecitorul Dumitru Bosii intentionat i-a incalcat dreptul constitutional la un
proces echitabil prevazut si de art.6 CEDO, sub aspectul examindrii cauzei intr-un
termen rezonabil, ce constituie incompetenta gravi.

14. Considerind ci prin actiunile admise, judecitorul vizat a incélcat legislatia,
petitionarul soliciti tragerea Judecatorului Dumitru Bosij la raspundere disciplinari in
conformitate cu art. 4 alin, (1), din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecatorilor, pentru incompetents grava, pentru incélcarea termenelor de redactare a
incheierilor emise.

Pozitia Inspectiei Judiciare

15. La data de 17 decembrie 2019, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Tatiana Craiu, a intocmit decizia cu nr. 1740p/m - 1437s cu privire la respingerea
sesizirii depuse ca fiind vadit neintemeiati, deoarece nu a constatat careva abateri
disciplinare in actiunile Judecitorului Judecitoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii.

Argumentele contestatiei

16. Nefiind de acord cu decizia din 17 decembrie 2019 emisi de Inspectia
Judiciard, petitionara Daniela Spinei, a depus contestatie Impotriva acesteia,

17. In contestatia depusd, insd, petitionara Daniela Spinei, nu aduce la cunostinti
careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci prezinti argumente
suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu hotiririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

18. Examinind contestatia depusi de petitionara Daniela Spinei, si actele
administrate in gedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar consider ca, contestatia depusi
este neintemeiaty si urmeazi a fi respinsd, din urmiitoarele argumente,

19. In cazul in care din confinutul sesizirii se constats circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost
repartizati, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiat3.
Decizia este semnati de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea gi
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disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legala previizuta de art. 4 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

23. In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20,07.1995
Cu privire la statutul judecitorului, anularea sau modificarea hotirarii Judecitoresti
atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cy privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor dacj Judecidtorul care a pronuntat-o a incalcat legea
intenfionat sau ca urmare a unej neglijente grave.

24. Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor, firid a fi
admisi o interpretare generald a temeiurilor de atragere la riispundere disciplinari a
Judecétorului.

25. Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului

judecétox: decét prin procedurile Judiciare stabilite.
26.In acelagi context, in temejul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCIE) si altor acte normative, Curtea conchide ¢ doar instanta

cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislaia, sanctiunea disciplinar3 va fi aplicati judecitorului.

27. Inspectia Judiciari just a concluzionat ci, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in procesul de
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29. In general, pentru ca o fapta sa poats fi considerats abatere disciplinar trebuje
sd aiba un caracter ilicit $i sa Intruneascd anumite elemente constitutive, aseménitoare
ca structurd cu cele ale infractiunii, §i anume: obiectul, latura obiectivd, subiectul si
latura subiectivs, in cazul spetei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifica
elementele componente ale abaterilor disciplinare invocate,

30. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcs, ci pentru a fi antrenati

sociald lezatd, iar aceasts faptd s3 fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie
sub forma culpei, fiind necesar3 confirmarea acestora.

31. Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de Daniela Spinei, Inspectia Judiciari a dat O apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare sunt contrare

sediul Central, Dumitru Bosii.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de Daniela Spinei, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 17 decembrie 2019, adoptats in urma examinsri sesizirii depuse de dansul
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Cahul, sedjul Central, Dumitru Bosii.

Hotirérea este definitiva,

Hotérarea se expediazi partilor si ¢ publca pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.mg_l):
Presedinte /semnatura/ Afatolie Minciuna
Membrii Jsemnatural Igor Maniscurts

/semnitura/ Veronica Mocanu
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