Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
23 februarie 2024 mun. Chiginiu
Nr. 1572

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusid de avocata Lozovscaia Tatiana, impotriva
Deciziai Inspectiei judiciare nr. 1034s- 1573 p/m, nr. 1057s-1632 p/m din 04 ianuarie
2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 21 noembrie 2023 si 04 decembric 2024
asupra actiunilor judecitorilor Girbu Silvia, Spoiala Alexandru, Bibildu Denis de la
Curtea de Apel Chisiniu,

A CONSTATAT:

1. Subiectul contestasiei.

La 21 noiembrie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de avocatul Tatiana Lozovscaia in interesele luj Maxim Procusev,
privind tragerea la raspunderea disciplinari a Judecitorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, Silvia Girbu, Alexandru Spoiald si Denis Bibalau,

La 04 decembrie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
alta sesizare din numele avocatului Tatiana Lozovscaia in interesele lui Maxim Procusev,
remisd conform competentei de Parlamentul Republicii Moldova, privind tragerea la
raspunderea disciplinara a judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, Silvia Girbu,
Alexandru Spoiali si Denis Babaliu.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal Diana Ionitd din 06 decembrie
2023, sesizarea nr.1057s-1632p/m a fost repartizatd spre examinare inspectorului-
judecitor Mariana Martalog.

Prin incheierea inspectorului-judecitor, Mariana Martalog din 20 decembrie 2023,
s-a dispus conexarea intr-o singuri procedura a sesizirilor parvenite din numele avocatul
Tatiana Lozovscaia in interesele lui Maxim Procusev, cu nr.1034s-1573p/m si nr.1057s-
1632p/m, cu atribuirea numarului unic de evidenta nr.1034s-1573p/m.

Aautorul sesizdrii exprimd nemulfumire cu actiunile judecitorilorSilvia Girbu,
Alexandru Spoiald si Denis Bibilaudin cadrul Curtii de Apel Chisindu la judecarea
recursului declarat de citre avocatul Tatiana Lozovscaia in interesele condamnatuluj
Maxim Procugev, impotriva incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 mai
2023, prin care s-a respins cererea condamnatului Pocugev Maxim cu privire la aplicarea
Legii privind amnistia in legituri cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, ca fiind neintemeiati (dosar
nr.21r-1584/23).

Astfel, avocatul Tatiana Lozovscaia a solicitat verificarea actiunilor judecitorilor
din cadrul Curtii de Apel Chisiniu, Silvia Girbu, Alexandru Spoiald si Denis
Babaldu,prin prisma art.4 alin.(1) litb) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor.



3. Constatiirile si aprecierea inspectorului judecitor

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existenfei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in acfiunile judecatorilor Silvia Girbu, Alexandru Spoiali §i Denis
Bibélau de la Curtera de Apel Chisinau.

Avocatul Tatiana Lozovscaiaa invocat ca temei legal pentru tragerea la rispundere
disciplinari a judecitorului vizat, prevederile art.4 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecatorilor, potrivit cirora, constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotdririjudecdtoresti prin care, intenfionat sau din neglijentd
gravd, au fost incdlcate drepturile gilibertdfile Jundamentale ale persoanelor fizice sau
Juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele internafionale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

in procesul verificarii argumentelor invocate in sesizare coroborate cu informatia
din Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) si opinia scrisid a magitsratilor
vizali, Inspecsia judiciari a constatat urmitoarele.

La 30 mai 2022 avocata Tatiana Lozovscaia, actionind in interesele condamnatului
Procusev Maxim, a depus Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana o cerere prin care
reclamd aplicarea in privin{a acestuia a prevederilor Legii privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, §i anume
reducerea pedepsei in temeiul Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia.

Prin incheierea Judecitoriei Chiginau, sediul Ciocana din 25 mai 2023a fost
respinsd cererea condamnatului Pocusev Maxim, cu privire la aplicarea actului de
amnistie, ca fiind neintemeiata.

La 12 iunie 2023 la Curtea de Apel Chisindu a fost inregistrat dosarul nr.21r-
1584/23 (1-22076586-02-21r-12062023) la recursul avocateiLozovscaiaTataiana in
interesele condamnatului Pocugev Maxim si recursul procurorului in Procuratura mun.
Chigindu, Oficiul Rigcani, Octavian Lazarev, declarate impotriva incheieri mentionate,
care in aceeasi zi s-a repartizat judecatorului Silvia Girbu in mod automat-aleatoriu.

Cauza a fost numita spre examinare pentru 05 februarie 2024, ora 11:30, insi in
urma examindrii cererii de accelerare depusi de avocatal.ozovscaiaTataiana, in interesele
condamnatului Pocugev Maxim,examinarea recursurilor a fost stabilitd pentru 06
noiembrie 2023, ora 11:00, fira prezenta pértilor la proces.

Prin decizia nr.21r-1584/23 ( 1-22076586-02-21r-12062023) din 15 noiembrie 2023
a Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, avind in componenia sa: Presedintele de
sedintd Alexandru Spoiald, Judecitorii Denis Bibaliu si Silvia Girbu, s-au respins, ca
fiind nefondate, recursul avocateilozovscaia Tatiana, ininteresele condamnatuluj
Pocugev Maxim si recursul procurorului in Procuratura mun.Chiginau, Oficiul Riscani,
Octavian Lazarev, cu mentinerea fird modificiri incheieriiJudecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 25 mai 2023 pronunfati in privinta condamnatului Pocugev Maxim.,

La 16 noiembrie 2023, avocata Lozovscaia Tatiana in interesele condamnatului
Procugev Maxim, a inaintat o cerere prin care a solicitat revizuirea deciziei instantei de
recurs din 15 noiembrie 2023. In motivarea revizuirii solicitate s-a invocat faptul precum
cd, la data de 01 septembrie 2023 condamnatul Procugsev Maxim a trecut comisia
Penitenciarului §i prin extrasul din ordin nr.135 din aceeasi datd, a fost evaluat ca avand
un comportament pozitiv, fapt ce denoti corectarea ultimului si acorda posibilitatea
instantei de judecati aplicarea actului de amnistie.

Prin incheiereanr.1rh-25/23 (1-22076586-02-1rh-211 12023) din 29 noiembrie 2023
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu, in componenfa:Presedintele
completuluiButhac Ion si Judecitorii Morozan Ghenadie st Lisii Ghenadie, a fost admisa
cererea de revizuire, casate decizia instantei de rercurs din 15 noiembrie 2023 si
incheierea instanfei de fond din 25 mai 2023, adoptate in privinta condamnatului



Procugev Maxim, cu remiterea cauzei la rejudecare, in acecasi instant3, in alt complet de
Judecatd.Instanfa de revizuire a refinut c4,in prezenta cauzi se constati circumstante noi
de care instan{a de recurs nu a avut cunostingi la adoptarea hotirarii, ceea ce reprezinti
un temei legal de admitere a cererii de revizuire, or, nu s-a expus asupra cererilor care au
fost anexate n interesele condamnatului, si anume, Raportul de evaluare a condamnatului
din 01 septembrie 2023, prin care ultimul a trecut comisia speciald a penitenciarului i
este evaluat pozitiv.

Potrivit datelor extrase din PIGD, prin incheiereanr.2 1ji-3338/2023 (1-22076586-
12-21ji-07122023) din 28 decembrie 2023 a Judecitoriej Chigindu, sediul Ciocana,
judecitor Veaceslav Martinenco, a fost admis3 cererea avocatei Lozovscaia Tatiana cu
privire la aplicarea prevederilor art.7 alin.(1) lit.b) din Legea privind amnistia in legatura
cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24 decembrie 2021 in privinta condamnatului Procusev Maxim, cu pedeapsei de 10
(zece) ani inchisoare, stabilitd prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din
30 iulie 2018, cu o patrime (1/4).

Potrivit alegatiilor autorului sesizirii, judecitorii Silvia Girbu, Alexandru Spoiala gi
Denis Babiliu au adoptat un act judecitoresc, prin care, din neglijen{i gravi, au incilcat
drepturile silibertatile fundamentale ale condamnatului Procugev Maxim, inclusiv la
aplicarea actului de amnistic §i reducerea pedepsei.

Potrivit noilor modificari operate la art.447 alin.alin. (1) - (2) Cod de procedura
penal3, cauza respectivi a fost examinati in procedur scris, in lipsa pdrtilor, in ordine
de recurs la 06 noiembrie 2023, iar pronuntarea deciziei a fost stabilits pentru 15
noiembrie 2023,

Prin decizia instanfei de recurs din 15 noiembrie 2023 s-au respins, ca fiind
nefondate, recursul apiritorului in interesele condamnatuluj si recursul procurorului,
fiind menfinutd fird modificari incheicrea recuratadin 25 mai 2023, or, la momentul
examindrii cauzei in ordine de recurs la materialele cauzei lipsca informatia suplimentar
parvenitd prin cancelaria Curtii de Apel Chisinau,

Din explicatiile judectorilor prezentate pe marginea sesizirii inaintate se refine c,
din cauza schimbarii mai multor grefieri care au omis anexarea la materialele dosarului
inscrisurilor prezentate suplimentar de citre aparétor, judecatorul raportul a ficut
cunostin{d cu acestea doar dupa examinarea cauzei.

La 16 noiembrie 2023 dosarul a fost transmis in cancelaria Curtii de Apel Chiginau,
cu indicatia de a fi repartizat altui judecitor, in procedurd de revizuire, pentru a fi
reexaminata cauza in baza probelor suplimentare anexate de citre avocat,

Coresdunzitor, aceste circumstante au fost examinate prin cererea de revizuire, fiind
situafia remediati prin casarea deciziei instantei de recurs si incheierii instanfei de fond,
cu dispunerea rejudecirii cauzei.

Analizind circumstantele care au generat situatia creatd, Inspectia judiciari a retinut
cd, in incepind cu data de 16 octombrie 2023 (depunerea inscrisurilor suplimentare) pini
la data de 15 noiembrie 2023 (pronuntarea deciziei),judecitorul Silvia Girbu a avut in
procedurd in total 1196 cauze,dintre care, in perioada vizatia examinat 87dosare.

Inspectia judiciard a considerat faptul, ca examinarea unui numir impunitor de
dosare pus in sarcina magistratului i echipei acestuia (multd informatie, diverse cereri,
multe sedinfe de judecati)a condifionat omiterea anexirii la timp la materialele dosarului
inscrisurilor privind evaluarea pozitiva a condamnatului, actiuni ce nu-i sunt imputabile
Judecitorului raportor Silvia Girbu sau membrilor completului de judecitori, Alexandru
Spoiala §i Denis Babalzu,

in contextul celor expuse, Inspectia judiciara a considerat ca nu s-a refinut intentia
sau neglijenta grava a magistratilor vizatila adoptarea deciziei din 15 noiembrie 2023,
prin care s-au respins recursurile declarate impotriva solutiei instanei de fond.



Prin Decizia Inspectiei judiciare din 04 ianuarie 2024 sesizarea a fost respinsi ca
neintemeiata.

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva Deciziei Inspeciiei judiciare din 04.01.2024 a declarat contestafie avocata
Lozovscaia Tatiana, prin expunerea repetati a circumstantelor de fapt din sesizare sio
analiz ampla a circumstantelor cauzei..

A fost invocat faptul, ca decizia Inspectiei judiciare este neintemeiati, fiind pasibila
de restituire a cazului pentru verificare suplimentard, deoarece considers, c3 Inspectia
Judiciard nu a apreciat corect i obiectiv toate motivele §i circumstantele invocate in
sesizare.

Concluziile inspectorului judecitoresc referitor la faptul, ca controlul actelor
judecatoresti adoptate in cadrul examindrii unei cauze fin de competenta exlusivi a
instantelor erarhic superioare nu o sustine, considerind, ci judecitorii vizati au comis o
abatere disciplinara gravi.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatitlor,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecatorilor nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in faja completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) din norma mentionat3 ” Completele de contestafie decid: a)
admiterea contestafiei §i restituirea cauzei inspecfiei judiciare pentru verificdri
suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiats sau tardive”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci ” Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspeciei Jjudiciare de respingere a sesizirii
poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ¢ contestafia urmeazi a fi respinsi ca neintemeiatd din urmitoarele
considerente.

Din materialele prezentate se constatd ca, petitionarul in contestafie se refera la
actele judecitoresti, emise in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de recurs,

Potrivit art.114 i art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instaniele judecatoresti prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia §i legalitatea hotdrdrilor judecitoresti se verifici in cadrul examinirii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Avind in vedere ci, cauza se afld in proces de reexaminare in instanta de fond, prin
prisma prevederilor art.13 alin(1) si alin(2) din Legea privind organizarea
judecitoreasci, imixtiunea in infiptuirea Justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune
asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectivd a cauzei
sau de a influenta emiterea hotirarii judiciare atrage rispundere contraven{ionald sau
penali conform [egii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor Judecdtoresti, in ordinea s§i procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitatii §i temeiniciei actelor
Judecitoresti emise.



Totodata, verificind actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind rispunderea disciplinara a judecitorilor, se
refine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarc faptul ci, judecitorul poate fi tras
la raspundere disciplinard daca in urma verificirii argumentelor sesizirii s-a constatat
existen{a circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinar3 previzuta
de lege, daci sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva si
subiectiva. n lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu existi §i nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul considerd justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat
faptul, ci potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial §i actioneazi fird niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritai, inclusiv judiciare,

Pentru a refine in sarcina judecatorului s@vérgirea unei abateri disciplinare, urmeazi a
se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti de lege, daca sint intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinars nu subzista si, deci, nu poate fi angajati rispunderea
disciplinari a judecitorului.

Alegatiile autorului sesizarii §i contestatici fac parte din aspectele de proceduri, care
pot fi invocate de parti in ordinea procedurilor legale de atac. Admiterea sau respingerea
cererilor §i demersurilor participantilor la proces in cadrul examinrii cauze; se atribuie la
chestiunile procedurale, care pot fi invocate de parti si alfi participanti la proces in ordinea
procedurilor de atac previzute de legislatia in vigoare.

Art.19 alin(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului statueaza ¢é, judecdtorul
nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru
hotirérea pronuntati daci nu va fi stabilita, prin sentin{d definitiv, vinovitia lui de abuz
criminal.

Completul de examinare a contestafiilor considers, ci argumentele din actul de
sesizare privind faptul, ¢4 judectorii viza{i au comis inclciri grave la examinarea cauzei
date in ordine de recurs, inclusiv din lipsa de competen(d, nu pot fi reinute §i se resping,
or, instanfa de judecati a ficut referinfi la materialele cauzei la omentul examindrii
recursului, adoptind decizia respectiva.

in acelagi timp, dup cum a constatat si Inspewctia judiciara, aceste circumstante au
fost examinate prin cererea de revizuire, fiind situafia remediati prin casarea deciziei
instan{ei de recurs si incheierii instantei de fond, cu dispunerea rejudecirii cauzei.

Curtea Constitutionald prin Hotirirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitutionalitifii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995
cu privire la statutul judecitorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru
modificarea $i completarea unor acte legislative, a statuat ¢d, pentru angajarea raspunderii
disciplinare a judecatorului este necesar de a stabili faptul incalcirii intentionate a legii
sau din neglijen{a gravi.

Raspunderea disciplinard a judecitorului nu poate fi antrenatd pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina
Judecatorului s3virgirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileasca daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectivi §i cea subiectivi. In
lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu subzisti, si deci nu
poate fi angajati rispunderea disciplinari a judecitorului. Este inadmisibila
responsabilizarea automati a judecitorilor fird a demonstra latura obicctiva §i subiectivi
a abaterii disciplinare.



Pentru ca o fapti si poati fi considerati abatere disciplinard trebuie sa aibi un
caracter ilicit i s& fie comisa din motive imputabile judecitorului.

Astfel, acuzatiile privind adoptarea unei hotarari Jjudecatoresti ilegale, prin care,
intenfionat sau din neglijenta grava, au fost incilcate drepturile legale ale contestatarului,
ca temei de atragere la raspundere disciplinaria magistratilor vizafi, previzut de art.4
alin.(1) lit.b) din Legea nr.178, se resping, or, autorul sesizarii n-a prezentat careva probe,
care ar indica asupra acestor incilciri.

In procesul de verificare pe marginea argumentelor expuse de autorul sesizirii,
Completul nu a refinut incalcarea intentionatd sau ca urmare a unei neglijente grave a
legislatiei in vigoare de citre judecitorii Silvia Girbu, Alexandru Spoiali §i Denis
Bibilau de la Curtea de Apel Chisini §i nu a refinut temei de incadrare a actiunilor
acestuia sub aspect disciplinar, prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit.b) din Legea cu
privire la réspunderea disciplinari a judecitorilor, jar argumentele indicate in contestatie
nu pot fi refinute ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la
04.01.2024.

in baza celor expuse §i din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considera, ca Inspectia judiciara just a concluzionat insuficienta temeiurilor
angajarii raspunderii disciplinare a judecatorilor Silvia Girbu, Alexandru Spoiala si Denis
Babaldu de la Curtea de Apel Chisinau potrivit prevederilor art.4 alin.(1) lit. b) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014,
motiv din care contestatia se respinge ca neintemeiata.

In conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusd de avocata Lozovscaia Tatiana,
impotriva Deciziai Inspectiei judiciare nr. 1034s- 1573 p/m, nr. 1057s-1632 p/m din 04
ianuarie 2024, emise pe marginea sesizArii depuse la 21 noembrie 2023 si 04 decembrie
2024 asupra actiunilor judecitorilor Girbu Silvia, Spoiald Alexandru, Bibiliu Denis de la
Curtea de Apel Chisiniu,

Hotédrérea poate fi contestati la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii hotararii motivate, se expediaza pirtilor si se publici pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Pregedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ Midrigan Pavel

/semnitura/ Bostan Angela



