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Preqedinte
Membrii
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Igor Мбпбsсчrtб
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Angela Otean

ехаmiпбпd contesta{ia administratorului iM ,ýinia Тrаiап" ДО, Сгistеч

Simion, impotriva Deciziei Inspecliei judiciare nr, 1348s-1963p/m, nT, 1455s-

ioispb dй 10 d""e-brie ZOit,'emise ре marginea sesizЁrilor depuse la 17

поiе-Ь1.iе202l;t3OпоiеmЬriе2021аsчрrаас[iчпilоrjчdесёtогilоrлВапсоч
Bugb.rri de la Judbcйtoria Cahul (sediul сепtrаl), Chi9ca-Doneva Таmаrа, Strafulat

Gaiinu, Веjепаrч Iurie, Vаsсап Nina, Вчrdй Victor de la Счrtеа Sчрrеmб de

Justilie,

соNSТАТД:
Argumentele sesizйrii
Ladatade17noiembrie202lsecretariatulConsiliuluiSuperioral

Magistгaturii а inTegistrat sesizarea cet. Cristev S., administrator tM ,,Vinia Тrаiап"

'о;й; 
саrе invoJe dezacord сч hotбriTea Judecйtoriei Cahul sediul Central пт.з-

itiozO din 02 noiembrie 2020 9i cu decizia Curlii Sчрrеmе de Justilie m.3rа-

900/21 din 29 septembrie 2021.
Prin dispozilia inspectorului-judecбtor рriпсфаl din _t! .noiembrie_2021,

sesizarea а iost 
' 
repartizate penb ехаmiпаrе inspectorului-judecЁtoг Naиlia

paustovscaia.

La data de 30 поiеmЬriе 2021 secretariatul Consilit,lui Sчреriог al

Magistгaturii а inTegistrat sesizarea cet. Cristev S., admЫsffator iM ,,vinia Тrаiап"

"о;;;; 
саrе iпчой dezacord сч hоtirАrеа Judecбtoriei саhч1, sediul сепtrаl пт,з_

яtzozo din 02 noiembrie 2020 9i cu decizia Curlii Sчргеmе de. Justilie m.3rа-

soolzt сЬ 29 sерtеmЬriе 202t, rейisа сопfоrm competenlei de Ministerut Justiliei,

Рriп dispozilia inspectorului-judecёtor principal din 01. .decemhie_ 
2021,

sesi"a.ea а 'fost' rерйzаtё pentb ехаmiпаrе inspectorului-judecйtor Natalia

paustovscaia.

PrinincheiereadinOldecembrie2021,sesizбrilem.1384s-l963p/mEi
пт.1455s-2065р/m au fost conexate iпtг-о singurё рrосеdчr6,



Redind succint alega{iile expuse in sesizare se rеzumе сй, autorul sesizёrii

.*p.i-JJ""u"o.o 
",, 

ьойЫ"а Judecёtoriei Cahul, sediul Central ш.з_87/2020 din

02 noiembrie 2020, рriп "ur" 
u rоrt rеsрiпsё aclitrnea depusё de iМ.,vinia Тrаiшr'

SA'cuгeferiretua,',,ta,"ap.ocesul-verbalalcontr.avenlieivamaledin.l9febTuarie
ibjoiidecizia de арliсаrЁ а sancgiunii vamale_din 19 februarie 2020, emise de

Ьirочl'Vаmаl Sud, lrin саrе iп piiroirrlu iM ,,vinia Тrаiап" Sд а fost aplicatб

;;;ii*"" чаmаlё ыепdа iп mаriье de_ l98 876,08 lei, рrечбzчй de art. 2з2 alin.

(l) lit. а) Cod vamal. л: __:_ l
Descrie autoruI sesizёrii са а contestat hойriгеа primei instanle 9i, pJin_ decizia

din 17 iunie 202l agu4ii de Дреl Cahul, а fost admis apelul depus de IM ,ýinia
Тгаiап'' SД, саsай integral hойаеа din 2 noiembrie 202о а Judecаtoriei Cahul,

..dirrt C"rrt ut gi emisй йочй decizie, рriп саге афuпеа а fost admis6,

дчtоrчl sbsizdrii iEi ехрrimё dezacordul сч decizia Curlii SupTeme de_ Justi{ie,

emisй la data de 29 sерtеmЪriе 2021, prin саrе S-a admis recursul depus de Biroul

чйы sra qi s-a casat-integral aeclzia din 17 i_unie 2021 а Curlii de Дреl Сйч1 qi

.. -."ti* hоtбrбrеа din 2 пЪiеmЬriе 2020 а Judecаtoriei Cahul, sediul Central.

сопsidеrй сб hоtёrdrеа Judecltoriei cahul, sediul Сепtrаl din 02 noiembrie

2020 9i decizia din 29 sфtеmЬгiе 2021а Curlii.Supremei de Justi{ie sunt ilegale gi

,.i*i*., dar in асliчпiЁ jчdесбtогilоr Eugeniu Bancov, Таmаrа Chiqca-Doneva,

Galina Stratцlat, Iurie ВеjЪпаrч, Nina Vascan Ei Victor ВчrdЙ sunt prevezute

.Ъ-".r" componente de comitere infracliunilor рrечёzutе de аrt. зO7аliп.(1) qi аrt,

310 Codpenal.
Soliciй intentarea рrосеdчгii disciplinare potгivit art.4 din Legea cu рriчiге la

rбspundereadisciplinaйajudecltoгiloг*.tzBdi''25'0.7.20|4inprivinla
j"аЪ"jt"-r"i Ечфепi Bancbv de la Judecёtoria Cahu1, sediul Central qi

1uO".aro.ito. таmЬа СhiЕсё-Dопечъ G9lца Strafulat, Iurie Bejenaru, Nina Vascan

ii Viсtог Burduh de 1а Curtea Sчрrеmй de Justilie,

Pozilia Inspec{iei Judiciare
irr 

"Ь"ъ.-iИtЬ 
cu ргечеdеrilе art,23 alin, (1) din Legea cu.privire 1а

Taspurrderea disciplinarб а judecatorilor, veTificaTea sesizбrii герrеziпй etapa iп

cajrul сЁrеiа ,. .tubil.r" faptele imputate judecбtorului 9i consecinlele acestora,

circumstanlele in саrе au fosicomise,-pгecum 9i orice alte date concludente din саrе

sa se роЙ stabili existenta sau inexistenla elementelor abaterii disciplinaгe,

vеriгrсаrеа sesizdrii se efectueЙa de cltre inspectoгii-judecЁtori in tегmеп de cel

mult 20 de zile lчсrйtоаrе de la data imegistrёrii sesiйrii. Termenul de verificare а

sesizёrii poate fi prelungit de inspectorul ргiпсiраl cu cel mult 15 zile, la сеrеrеа

iпsресtоrчlui-jчdеъеtоr Jаге чеriгrсЁ sesizarea, dасб existё motive intemeiate саrе

justifi сЁ prelungirea tегmепчlчi.
дrt. + alin. 1t) din Legea cu ргiчiге la rЁspunderea disciplinara аjч,lесЁtоrilог

епumеri in mod exhaustii fapteie/acliunile, Ъаrе pot constitui temei de аьаtеri

disciplinaTe in privinla judесitоrilог.
дчtоrul sesizёrii пч face rеfеriпtЁ la temeiurile specifrcate la alin. (1) аlе art. 4

din Legea cu privire 1а rlspundeiea disciplinara а judecбtorilor пт. l78 din



25.0.7.20:l4,insiseexpunedezacordcuhotЁrДreaJudecйtorieiCahul,sediulCentral
din 02 поiеmЬriе 2020, .йiJ а. judecёtorul Ечфепi Вапсоч qi. decizia Curtii

i;;;;Б ilstilie, emisб la 29 septembrie 2!2|de саtrе completul de jчdесёtогi_

Таmаrа Chiqc6-Doneva, Galina Stiatulat, Iurie Bejenaru, Nina Vascan qi Viсtог

Burduh.
Vеrifiсiпd аrgчmепtеlе autorului sesizёгii rеiеqiпd din materialul рrоЬаtоr

асчmчlаt Ei din o|inia sсгisё а judecёtorului Ечфепi Bancov de la Jчdесйtоriа

cahul, sediul Сепtrаl s-a constaиt чгmёtоаrеlе,

La 15 mai 2020, iM ,,Vinia Тrаiап" SД а depus сеrеrе de сhеmаrе iп judecatё

impotriva Вirочlчi Vаmаl Sud cu рriчirе la contestarea actului administrativ, ргiп

саrЪ а solicitat rесlаmапtчI апчlагеа procesului-veгbal cu privire la сопtrаvепtiе nT,

13б120 din 19 februarie 2020 qi а deciziei аsчрrа cMului de сопtrачепliе vamala пr,

136/20diп19fеЬruаriе2020,ргiпсаrеi-аfоstарliсаtlаmепdёiпmЙrimеdе4OYо
din valomea obiectului сопtгачепliеi, сееа се constifuie 198 87б,08 lei, са Гrind

it.gut., incetarea cauzei contraven{ionale Ei restituiTea sumei de Ьапi achitate iп

mtrrime de l00 000 lei.
Ргiп hойrбrеа Judecбtoriei Cahul, sediul Сепtrаl din 02 поiеmЬriе 2020, s-a

Tesoins сеrеrеа de сhеmаге in judecaй iпаiпtай in instan{a de contencios

uaйinirt utiu de iM "vinia Тrаiап'i SД impotriva Biroului Vamal Sud cu рriчiге la

апчlаrеарrосеsчlчi-чеrЬаlсчргiчirеlасопtrачепliепr.136120diiDfеЬruагiе
2020 9i а deciziei аsчрrа cazului de contraven{ie vamali ш. 136120 din 19 fеЬruаriе

2020, iпсеtаrеч "u*i 
gi rеstitчirеа sumei de Ьапi achitate, са fiind пеiпtеmеiай,

La 4 поiеmЬri е 2020, iM ,,чiыа Traian" SД, а depus apel impotriva hоtйririi

din 02 noiembrie 2020 а Jчdесёtоriеi Cahul, sediul Сепtrаl, soliciйnd admiterea

apelului, саs,rrеа hоtбriгii рrimеi instan{e cu emiterea unei noi decizii de admitere а

acliunii.
Prindeciziadin17iunie2O2laCurfiideApelCahul,afostadmisapelul

depus de iM ,,vinia Traian" Sд, саsаtё iпtеgгаl hойгАrеа din 2 noiembrie 2020 а

Jчdесёtогiеi Cahul, sediul Сепtгаl Ei emisа о почй decizie, рriп саrе acliunea а fost

admisЁ. д fost anulat procesul-verbal al сопtгачеп{iеi vamale din 19 februarie 2020

gi decizia de арliсаrе а sanc{iunii vamale din 19 fеЬruагi е 2О20, emise de Biroul

Vamal Sud, ргiп care iп рriчiпlа iM ,,vbia Тrаiап" Sд а fost арliсай sanc{iunea

vamali amenda in mёrimе de 198 876,08 lei, рrечбzutб de art.232 alin. (1) lit, а)

cod vamal. Д fost obligat Biroul vаmаl sud sб restituie rесlаmапtчlчi frr4 ,,vinia

Тгаiап'' Sд sчmа ameMii incasati nejustificat iп mёrimе de 99 438,04 lei.

La 05 iulie 202l, Вirочl Vаmаl Sud а depus rесчrs nemotivat impotriva

deciziei din 17 iunie zюzl а Cu4ii de дреl Cahul, iаr la data de 29 iulie 202l а

ргеzепtаt motivarea гесчrsului.
Рriп decizia iгечосаЬill Colegiului civil, соmеrсiаl qi de contencios

administгativ Ergit al Curlii Sчргеmе de Justilie пr. 3rа-900/21 din 29 septembrie

202l, а fost admis rесчrsчl depus de Biroul Vamal Sud, s-a casat iпtеgгаl decizia



din17iunie2021aCur{iideApelCahul9is-amen{inuthotбrбгeadin02noiembrie
2020 а Judecбtoriei cahul, sediul centrai in cauza de contencios administrativ, la

..r"r.u de сhеmше in judecaи dерчsё de furерriпdеrеа Mixtб ,,Vinia Тrаiап"

socieиte ре Дсliчпi impotriva вirочlчi vamal sud cu priviTe la сопtеstаrеа acfului

administrativ.-_ 
дrtгы, а relinut insиnta de rесчrs рriп decizia din 29 sереmЬriе 2021' с1:''

hotdrбrea primei iпstап|е e'ste legald si^iпtemeiatd, iar decizia iпstап|еi de apel а

fost еmьd cu iпterpretar"o ",о|-td 
а legii si aprecierea gresitd а materialului

probator.."
Inconsecin{й,autorulsesizйriiinvocёdezacordcuhoйt'areaJudecйtoriei

Cahui, sediul Centrat din 02 поiеmЬ;.е 2О2О Ei cu decizia irечосаЬilё ale instan}ei

de rесчrs din 29 septembie202l-
Men!iопёm, сi sоliсiИгеа autorului ses iz6гii vizeazё aspecte рrосеdчrаlе si de

iпtегрrеtаrе а поrmеlог leg,ale , саrе пч lin de compe ten{a Inspecliei judiciaгe. Оr, о

ечепtuаlй арrесiеrе а corectitudinii aplicёrii поrmе lоr legale invocate de ачtоrl1

sesizlrii automat аr duce la aprec1еrеа tememlclel ý1 legalit6tii actului judecitoresc

emis de magistrati, fapt се excede соmреtеп!а tnspec{i ei judiciare. Prin чrmаге,

Inspeclia judiciarE, са огgап specializat al Consiliului Sчреriоr al Magistraмii

intervine la ехаmiпаrеа sеsiйrii dош in limitele соmре tenlei се ii rечiпе, йrё а

interveni in рrосеsчl de iпйрfuirе а justi[iei qi йrй a-qi аrоgа atribufiile organului de

inЙptuire а justiliei'Este 
relevant de noйt сё, instanla de judecaй adoptб hоtбriri bazindu-se ре

normelelegaleceguvemeaz5.upo.tuljuгidiclitigiosqipeintima.convingere
fоrmай in йzulиtulЬаlizеi рrоЬЙriчlui prezentat de рёrlilе procesului.

Pomind de la principiile gепеrаlе, пimепi, in аfаrа instanlelor judecйtoreqti, iп

ordinea gi ргосеdчrъ stabilitё ie аис, пч este in drept sё se implice iп examinarea

cuur"to.'tu irrstanlele judecйtoreqti competente sau sd se ехрuпd asupra legalitdlii si

temeiпicii hotdrdrilor еmье. i)r, iпdЪрепdеп{а judecёtorului este о рrеmisй а

stafuluidedreptqiogaranliefundamenИlёauneijudecёJicorecte,ceeace
;;;;й"". "а 

nim"r,i ,r,r"роаtЁ inteгveni in de_ciziile qi modul de gДrrdire ale unui

judeйtor, decit prin procedurile judiciaгe stabilite,

дstiеl, tembinicia 9i lеgаliйеа hоtёririi Judecйtoriei Cahul, sediul Сепtгаl din

02 noiembrie 2020, cu .u.J,r,' este de acord ачtоrчl sesiйrii, а fost чеriГrсай iп

огdiпе de аре1 qi rесчгs.
in асЬгd cu рrечеdеrilе art. 20 alin, (3) din Legea privind organizarea

judecёtoreascй boйarite instantei judectrtoreqti sunt obligatorii 9i neexecutarea lor

atrage rёsрчпdеrе, сопfоrm legii.
-Inaabisibititatea 

рчпегiilа indoial1 а legaliй{ii deciziiloT judecйtoregti este

expres ргечёzчtЁ de art.l20 din Constitulie, potrivit сёrчiа _este obligatorie

."rp."tu."u sепtiп!еlог 9i а altor hоtёrАri deГrnitive ale instantelor judecбtore9ti,

р..Ъч. 9i соlаЬоrаrеа solicitatЁ de acestea in timpul procesului, al executЁrii

sепtiп{еlог 9i а altor hоtйrАгi judecltore9ti deГrnitive,

Ci., nu pot fi puse in disculie hotirбrile judecбtoreqti definitive, acestea pot fi

revizuite in condiliile stabilite de lege.



Inspeclia Judiciarё, са оrgап specializat а1 Consiliului Suрегiоr al

МаgЪtrаЙi, nu deline competenie in йdеrеа aprecierii temeiniciei 9i legaliй{ii

ьоймrо. judecбtorbqti emise de instarlele judecбtoreEti, cit qi а ргоьеlоr care au

stat Ia baza emiterii deciziei mеп{iопаtе,-*-^ir.-"rр."С"rе 
cu prevedirile art. 20 alin. (1) lit. е) din Legeacu_privire la

rьрчпdеrеа iisciplinarб а judecatorului, sesizarea cu priviTe la faptele judecitorului

.ч.Ъ ро' constitui abateri Ъisсiрliпаrе trebuie sё соп!iпб рrоЬе се сопfirmё fapta

invocatё.
Contrar normei vizate, autorul sesizйrii пч indicб iп ac{iunile judecitorilor

indica{i in sesizare, fapte саrе аr putea constitui abateri disciplinare, Iаr din sesizare

,Ъ *tЙ" dоаг un dЬйогd 
"u 

.оЁliil. adoptate de Judecdtoria Cahul, sediul Сепtrаl

qi de'Colegiut civil, comercial qi de contelrcios administrativ al Cu4ii Sчргеmе de

Justilie.
Ъriп чгmаrе, alega}iile autoruIui sesiйrii privind ilegalitatea асtiuпilог

jчdесёtоrilог Evgbeni ЪЬ.оч, Таmаrа Chi9c6-Doneva" Galina Stгatulat, Iurie

ъеjепаru, Nina vascan 9i viсtог Вuгdй la adoptarea hotnriгii din 02 noiembrie

zozo Ei deciziei irevocabile а colegiului civil, соmегсiаl 9i de contencios

administrativ al Cu4ii Supreme de Justilie din 29 septembrie Z!Z_t, nu pot fi ге[iпчtе

са temei de аьаtеrе disciplinare in ргiчiпlа judесбtоrilог vizali, dеоаrесе acestea пч

s-ач сопSииt.
оr, exisй dочб hоtйrАгi judecёtoгeqti definitive 9i iгечосаьilе, ртесчm ýi

obligatorie pentru рйr[ilе proceiului, саrе пч poate Гr pusЁ in discu{ie, decit рriп

procedurile legale. . l!__.v..
Judecёtobl Evcheni Bancov а negat vehement 9i alegaliile autorului_ sesizдrii

рrесчm сЕ, judecёtorii la еmitеrеа soluliilor аr Гr fost influenla{i cu scopul emiterii

чпоr ьоtаrеri favorabile репtrч Serviciu Vamal. д rеmагсаt judecЁtorul сй, la

ехаmiпшеа cauzei vizate s-a condus exclusiv de lege, de probele prezentate iп

q.JйрЬ de judecaй, iаr hоtёrirеа а fost adoptaй doaT reiegind din поrmеIе legale.
' 

ё., rеfеriте la alega{iile autorului sesizйrii privind existen{a interesului personal

din partea jчdесбtогilо]r ia ехаmiпагеа cauzei, este de menlinut сё iп cazul in саrе

"*iй t -bi legal, рбrfilе 9i alli participan{i la proces sunt iп drept de а inainta

rесчzаге j udecitorului .

Referitor la alega{iile autorului sesizдrii privind гidiсаrеа imediaй а dоsаrеlоr

M.3-8':/2020 de hlчdесёtогiа Cahul, sediul Сепtrаl, mеп!iопёm, сЁ Inspectia

judiciarё пч аrе competenle in vederea ridicfii dоsаrеlоr din instanlele

judecltoreqti, ог acestea au рrосеdчrа lega16 de Рlltrаrе 9i nimicire, dupб caz.
" Тоtойtа, este de iпчеЪеrаt, сй сопstаиrеа ilegalitёlii hоtёгбrilоr judecбtoregti

pomirea .u*.lo. penale 9i trаgеrеа la rёsрчпdеrе репаlё репtrч adoptaTea. hоt?irбгii

judecйtoгeqti ilegaie, пч se incadreaza in limitele competentei Inspec{iei judiciare,

aceasta соmреtеп{ё revenind аltоr огgапе abilitate,

in .o6o-ibe cu prevederilb art. 2з alin. (1') din Legea cu privire la

rйsрчпdегеа disсiрliпагё а judecёtorilor, daci пu se iпtruпеsс elementele constitutive

ale abaterii disciplinare sau faptele invocate iп sesizare nu se сопfirmб рriп рrоЬеlе

administrate in ргосеsчl чеrifiсёrii рrеаlаьilе, inspectorul-judecёtor сёruiа i-a fost



repartizata sesizarea printr-o decizie motivatй, respinge sеsizагеа са fiind

neintemeiatЁ
Са rеzulиt al чегiГrсёrii аrgчmепtеlоr invocate in sesizare 9i din probele

administrate, se constata "а 
t"йъ expuse in sesizare nu intrunesc elementele

constitutive ale abaterii disciplinare, nйina sиbilite саrеча temeiuri rеzопаьilе,

"*" 
u. а".опstга intenlia qi iaptul comiterii de cаtre judecёtorul Ечфепi Bancov

de la Judecёtoria Cahul, ,Ёdiчi сепtrаl Ei de сЁtrе judecёtorii Curtji Su_pTeme de

i"riiii., Таmаrа Chi9c5-Doneva, Galina Ьtrаtчlаt, Iчгiе Веjепшч, Nina Vascmr 9i

чйr ъч.ачЬ а аЬаiеrilоr disсфliпаге, prevйzute de аrt. 4 alin. (1) din Legea cu

ряri.ь ь rfuрчпdегеа disсiрliпаrъ а judecatorilor, motiv din саrе sesizarea чrmеаzЁ

а fi геsрiпs1 са neintemeiatй.

Argumentele contesta{iei

NeГrind de асогd сч Decizia Inspcliei judiciaгe пr. l348s-l9бЗр/m, пr,

1455s-2065p/m din 10 decembrie2O2l,emise ре mагgiпеа sesizбrilor depuse la 17

поiеmЬriе iozt 9i 30 noiembrie 2021 asupra acliunilor judecбtorilor 
_Bancov

ВrД*l de la Judbcdtoria Cahul (sediul central), Chiýca-Doneva Таmаrа, Stratulat

сaiИа Bejenaru Iчriе, Vаsсап ilIina, ВчrdЙ Viсtог de 1а Curtea SчрrеmД de

Jusфie, petilionarul а depus contesta{ie impotriva acesteia,

Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а Contesta{iilor

pofivit legisla|iei, judecбtorul poate fi trаs 1а rбsрчпdеге dis.сiрliпагё dоаr in

смч1 in саrе 
-in 

rezuitatut verificёrilor аrgчmепtеlог sesizйTii, s-a constaиt

.*йrр сiгсчmstап!еlог de fapt 9i de drept саrе stabilesc fapful comiterii abaterii

disciplinaгe de сёtrе judесбtог.

ъепtru а re[ini sёчдrgirеа unei abateri disciplinaгe, песеsiй stabilit dасё

abaterea disciplinaгi este рrечбzчtД de lege, dасб iп acliunile judecёtorului srrnt

int onit" еlеmЪпtеlе constifuive ale асеstй, inclusiv in special latura obiectivб 9i

subiectivй, iаг in lipsa unui dintre aceste elemente аЬаtеrеа disciplinaй nu exisй Ei

пu Doate fi апsаiаtЁ гбsрчпdеrеа disciplinarё а judecitorului,"-"ь-*пгоЪitаtе 
;u art.114, tis atin.lt; din Constitu[ia RM, justi{ia se

infiptuiegteinnumelelegiinumaideinstantelejudecltore9ti,prinCurteaSupremi
de Justilie, рriп cu4ile apel 9i prinjudecёtorii,'ioЪsiliul 'Supbrioi ^al -Magistraturii са оrgап de autoadm_inistrare

judecёtoreasc1 9i Inspeclia ludiciarб са oгgan_.specializat ре hng6.Consiliul

Ъ"|.tо' al Magistгaturii, nu au competenle jurisdiclionale qi nu sunt iп drept sЁ se

imptice in ехйiпагеа саuzеlоr de instantele judecitore'ti competente, sa Se

.*i*a ýysau Sa арrесiеzе legalitatea 9i temeinicia hоtёгirilоr judecбtore9ti,

Ъ- .опtй, daca s-b interveni in ехаmiпаrеа cauzei 9i s-аr ехрчпе in

privinla incheierii adoptate de instan{a judecёtoreascё dflnd о аргесiеrе рrоЬеlоr



dindosar9ilegalitё{iiactelorjudecЙtoregtidedispozilieadoptate,.corectitudinii
upri"aii tegisla'liei, Ь"., u.."rtu аr conititui о imixtiune grачб in infiptuirea

Ё;йi рБ а"еаrИ -ogirrdu-'i atribuliile organului de iпйрtчirе а justifiei, се пч

se admite.
Suplimentarestedemen[ionatcй,potrivitart.lalin.(4)dinLegeacupnvrгe

la statufu judecёtorului, judeidtorii iau'decizii iп mod iпdерепdепt si impar|ial qi

асУiопеаzi fird пiсi uп fel de restric|ii, iпfluеп|е, presiuпi, аmепiп|dri sau

iпiеrчепУii, directe sau iпdirecte, diп partea oricdrei autoritd|i, iпclusiv judiciare,

Potrivit аrt.19 alin.(3) din iegea cu priviTe la stafutul judecёtorului,

judecdtirul пч poate fi'ias la rdipuпdere репtru орiпiа sa exp_rimatd iп
'iпfiptuirea justriiei ýi peпtru hotdriria рrопuп|аtd dacd пu va fi stabilitd, рriп

siпitпtrа dфпitivd, viпоvd|iа lui de abuz сrimiпаl,
Examinбnd u.grr-"nt"l. expuse in sesizaгe, сопsidеrёm сё iп actiunile

judecitorului vizat пч existё faPe саге аr face. rеfеriп{б la аЬаtегеа рrечИчtй la

u.t.+ utin.lt; lit.c) din Legea пr.178 din 25 iulie 2014 сч privire la rбspunderea

disciplinarё а judесёtогilоr.
Ъа."zutиt al чеrifiсёгii sesizёгii 9i din рrоЬеlе administrate constat сЕо faptele

expuse in sesizare nu iпtгчпеsс elementele constitutive ale аЬаtегii disciplinare,

пйьа sиbilite temeiuri геzопаьilе, саrе аr demonstra faptul comiterii de сйtге

judecltori а abaterilor disciplinaTe, pasibile de angajare а rёsрчпdеrii сопfоrm

u.t.+ urИ.lr; din Legea 
"u 

piiui.. la rёsрчпdегеа disciplinmб а judecбtorilor, de

асееа sеsiйеа este neintemeiatЁ, motiv din саге чгmеаzё а Гr rеsрiпsЁ,

Ь conformiиte cu ргечеdеrilе art. 18, 2'1-29 dillegea пr. l78 din 25.07.2014

cu рriчiге 1а rйsрuпdегеъ disciplinarЁ а judecёtorilor, compleful de Ехаmiпале а

ContesИliilor al Colegiului Disciplinar,

нотДкА9тш:
1. Se respinge са neintemeiaй contesиlia admЫstatorului iM ,,Yinia

Тгаiап'' ДО, Ciistev Simion, imроtгiча Deciziei Inspec{iei judiciaгe пr. l348s_

1963p/m, пr. l455s-2065p/m din l0 dесеmЬгiе 2021, emise ре mаrgiпеа

sеsizйгilоr depuse la 17 поiеmЬriе 2021 9i 30 поiеmЬriе 202l asupra acliunilor

jчdесйtоrilоr Ъ-"оч Ечфепi de la Judecёtoria Cahul (sediul сепtгаl), Chigca-

ъоrr"чu Таmага, Strашlаi Galina, Bejenaru Iчriе, Vаsсап Nina, Burduh Viсtоr de

la Сurtеа Sчрrеmё de Justi{ie.

2. Нойrбrеа este definitivй.
3. Ноtёгirеа se ехр iаzб рйгlilоr gi se publicй ре pagina web а consiliului

Suрегiоr al Magistraturii .csm.md

Prcgedinte

МеmЬrii

Igor Мбпйsсчrtё

Iurie Соtrч{а

Angela Otean
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