Colegiul Disciplinar de pe Einga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

25 februarie 2022 mun. Chisindu
nr. 15/3

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Supetior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Manéscurta
Membrii Turie Cotruta
Angela Otean

examinand contestatia administratorului iM ,Vinia Traian” AO, Cristev
Simion, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1348s-1963p/m, nr. 1455s-
2065p/m din 10 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirilor depuse la 17
noiembrie 2021 si 30 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Bancov
Evgheni de la Judecitoria Cahul (sediul central), Chisca-Doneva Tamara, Stratulat
Galina, Bejenaru Iurie, Vascan Nina, Burduh Victor de la Curtea Suprema de
Justitie,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La data de 17 noiembrie 2021 secretariatul Consiliului Superior al
Magistraturii a inregistrat sesizarea cet. Cristev S., administrator IM ,,Vinia Traian”
AOQ, prin care invoca dezacord cu hotirarea Judecatoriei Cahul, sediul Central nr.3-
87/2020 din 02 noiembrie 2020 si cu decizia Curtii Supreme de Justitie m.3ra-
900/21 din 29 septembrie 2021.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 18 noiembrie 2021,
sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia
Paustovscaia.

La data de 30 noiembrie 2021 secretariatul Consiliului  Superior al
Magistraturii a inregistrat sesizarea cet. Cristev S., administrator fM ,,Vinia Traian”
AO, prin care invoca dezacord cu hotérérea Judecitoriei Cahul, sediul Central nr.3-
87/2020 din 02 noiembrie 2020 si cu decizia Curtii Supreme de Justitie rm.3ra-
900/21 din 29 septembrie 2021, remisa conform competentei de Ministerul Justitiei.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 01 decembrie 2021,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia
Paustovscaia.

Prin incheierea din 01 decembrie 2021, sesizérile nr.1384s-1963p/m i
nr.1455s-2065p/m au fost conexate intr-o singurd procedura.



Redand succint alegatiile expuse in sesizare si rezum3 ci, autorul sesizdrii
exprimi dezacord cu hotarérea Judecatoriei Cahul, sediul Central nr.3-87/2020 din
02 noiembrie 2020, prin care a fost respinsa actiunea depusd de IM ,,Vinia Traian”
SA, cu referire la anularea procesul-verbal al contraventiei vamale din 19 februarie
2020 si decizia de aplicare a sanctiunii vamale din 19 februarie 2020, emise de
Biroul Vamal Sud, prin care in privinia IM ,Vinia Traian” SA a fost aplicati
sanctiunea vamald amenda in mirime de 198 876,08 lei, previzuta de art. 232 alin.
(1) lit. a) Cod vamal.

Descrie autorul sesizirii ¢4 a contestat hotirarea primei instanfe si, prin decizia
din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul depus de iM ,,Vinia
Traian” SA, casati integral hotdrdrea din 2 noiembrie 2020 a Judecidtoriei Cahul,
sediul Central si emisi o noud decizie, prin care actiunea a fost admisa.

Autorul sesizirii isi exprimd dezacordul cu decizia Curtii Supreme de Justitie,
emisi la data de 29 septembrie 2021, prin care s-a admis recursul depus de Biroul
Vamal Sud si s-a casat integral decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul si
se mentine hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecitoriei Cahul, sediul Central.

Considera ci hotirirea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 02 noiembrie
2020 si decizia din 29 septembrie 2021a Curtii Supremei de Justitie sunt ilegale si
nefondate, dar in actiunile judecatorilor Eugeniu Bancov, Tamara Chigca-Doneva,
Galina Stratulat, Iurie Bejenaru, Nina Vascan si Victor Burduh sunt prevazute
semnele componente de comitere infractiunilor prevazute de art. 307alin.(1) si art.
310 Cod penal.

Solicita intentarea procedurii disciplinare potrivit art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014 in privinta
judecatorului Evgheni Bancov de la Judecitoria Cahul, sediul Central si
judecitorilor Tamara Chigca-Doneva, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru, Nina Vascan
si Victor Burduh de la Curtea Suprema de Justitie.

Pozitia Inspectiei Judiciare

fn conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, verificarea sesizarii reprezintd etapa in
cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care
si se poati stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizirii se efectueaza de citre inspectorii-judecatori in termen de cel
mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii sesizarii. Termenul de verificare a
sesizarii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecdtor care verifica sesizarea, daci existi motive intemeiate care
justificd prelungirea termenului.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecétorilor.

Autorul sesizirii nu face referinti la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din



25.07.2014, insa se expune dezacord cu hotirirea Judecitoriei Cahul, sediul Central
din 02 noiembrie 2020, emisd de judecdtorul Evgheni Bancov si decizia Curtii
Supreme de Justitie, emisa la 29 septembrie 2021 de cétre completul de judecétori-
Tamara Chigcd-Doneva, Galina Stratulat, Turie Bejenaru, Nina Vascan si Victor
Burduh.

Verificind argumentele autorului sesizarii reiesind din materialul probator
acumulat si din opinia scrisd a judecatorului Evgheni Bancov de la Judecdtoria
Cahul, sediul Central s-a constatat urmatoarele.

La 15 mai 2020, IM ,,Vinia Traian” SA a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la contestarea actului administrativ, prin
care a solicitat reclamantul anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
136/20 din 19 februarie 2020 si a deciziei asupra cazului de contraventie vamali nr.
136/20 din 19 februarie 2020, prin care i-a fost aplicata amendi in marime de 40%
din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie 198 876,08 lei, ca fiind
ilegale, incetarea cauzei contraventionale si restituirea sumei de bani achitate in
marime de 100 000 lei.

Prin hotirdrea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 noiembrie 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintati in instanfa de contencios
administrativ de iM “Vinia Traian” SA impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 136/20 din 19 februarie
2020 si a deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr. 136/20 din 19 februarie
2020, incetarea cauzei si restituirea sumei de bani achitate, ca fiind neintemeiata.

La 4 noiembrie 2020, iM ,,Vinia Traian” SA, a depus apel impotriva hotéarérii
din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea
apelului, casarea hotérérii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
depus de iM ,,Vinia Traian” SA, casatd integral hotararea din 2 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si emisa o noud decizie, prin care actiunea a fost
admisd. A fost anulat procesul-verbal al contraventiei vamale din 19 februarie 2020
si decizia de aplicare a sanctiunii vamale din 19 februarie 2020, emise de Biroul
Vamal Sud, prin care in privinta iM ,,Vinia Traian” SA a fost aplicatd sanctiunea
vamali amenda in marime de 198 876,08 lei, prevazuta de art. 232 alin. (1) lit. a)
Cod vamal. A fost obligat Biroul Vamal Sud s restituie reclamantului iM ,Vinia
Traian” SA suma amenzii incasata nejustificat in marime de 99 438,04 lei.

La 05 iulie 2021, Biroul Vamal Sud a depus recurs nemotivat impotriva

deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, iar la data de 29 iulie 2021 a
prezentat motivarea recursului.

Prin decizia irevocabildi Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-900/21 din 29 septembrie
2021, a fost admis recursul depus de Biroul Vamal Sud, s-a casat integral decizia



din 17 iunie 2021 a Curiii de Apel Cahul si s-a mentinut hotérirea din 02 noiembrie
2020 a Judecitoriei Cahul, sediul Central, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea Mixtd ,,Vinia Traian”
Societate pe Actiuni impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la contestarea actului
administrativ.

Astfel, a reinut instanta de recurs prin decizia din 29 septembrie 2021, ca:,,
hotdrdrea primei instanfe este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a
fost emisd cu interpretarea eronatd a legii si aprecierea gresitd a materialului
probator..”

in consecinti, autorul sesizirii invocd dezacord cu hotirarea Judecitoriei
Cahul, sediul Central din 02 noiembrie 2020 i cu decizia irevocabild ale instantei
de recurs din 29 septembrie 2021.

Mentionam, cd solicitarea autorului sesizirii vizeazi aspecte procedurale si de
interpretare a normelor legale, care nu {in de competenta Inspectiei judiciare. Or, o
eventuald apreciere a corectitudinii aplicérii normelor legale invocate de autorii
sesizarii automat ar duce la aprecierea temeiniciei si legalitatii actului judecatoresc
emis de magistrati, fapt ce excede competenta Inspectiei judiciare. Prin urmare,
Inspectia judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii
intervine la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce i revine, fard a
interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fird a-si aroga atributiile organului de
infaptuire a justitiei

Este relevant de notat c3, instanta de judecatd adoptd hotarari bazindu-se pe
normele legale ce guverneazi raportul juridic litigios si pe intima convingere
formati in rezultatul analizei probatoriului prezentat de partile procesului.

Pornind de la principiile generale, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitdfii §i
temeinicii hotdrarilor emise. Or, independenta judecdtorului este o premisd a
statului de drept si o garaniie fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce
presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de géndire ale unui
judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite.

Astfel, temeinicia si legalitatea hotararii Judecdtoriei Cahul, sediul Central din
02 noiembrie 2020, cu care nu este de acord autorul sesizarii, a fost verificatd in
ordine de apel si recurs.

in acord cu prevederile art. 20 alin. (3) din Legea privind organizarea
judecitoreasca hotérdrile instantei judecitoresti sunt obligatorii $i neexecutarea lor
atrage rispundere, conform legii.

Inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalititii deciziilor judecitoresti este
expres prevazutd de art.120 din Constitutie, potrivit cdruia este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judec#toresti,
precum §i colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentinelor si a altor hotirari judecitoresti definitive.

Or, nu pot fi puse In discutie hotdrarile judecatoresti definitive, acestea pot fi
revizuite in conditiile stabilite de lege.




Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, nu detine competente in vederea aprecierii temeiniciei §i legalitdtii
hotararilor judecitoresti emise de instantele judecitoresti, cdt si a probelor care au
stat la baza emiterii deciziei mentionate.

in corespundere cu prevederile art. 20 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecatorului, sesizarea cu privire la faptele judec#torului
care pot constitui abateri disciplinare trebuie si contind probe ce confirmé fapta
invocaté.

Contrar normei vizate, autorul sesizarii nu indicd in actiunile judecatorilor
indicati in sesizare, fapte care ar putea constitui abateri disciplinare. lar din sesizare
se retine doar un dezacord cu solutiile adoptate de Judecitoria Cahul, sediul Central
si de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie.

Prin urmare, alegatiile autorului sesizarii privind ilegalitatea actiunilor
judecitorilor Evgheni Bancov, Tamara Chisci-Doneva, Galina Stratulat, Iurie
Bejenaru, Nina Vascan si Victor Burduh la adoptarea hotiiririi din 02 noiembrie
2020 si deciziei irevocabile a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2021, nu pot fi retinute
ca temei de abatere disciplinara in privinta judecitorilor vizati, deoarece acestea nu
s-au constatat.

Or, existd doud hotirdri judecatoresti definitive si irevocabile, precum si
obligatorie pentru partile procesului, care nu poate fi pusd in discutie, decat prin
procedurile legale.

Judecatorul Evcheni Bancov a negat vehement si alegatiile autorului sesizarii
precum ci, judecatorii la emiterea solutiilor ar fi fost influentati cu scopul emiterii
unor hotarari favorabile pentru Serviciu Vamal. A remarcat judecitorul cd, la
examinarea cauzei vizate s-a condus exclusiv de lege, de probele prezentate in
sedintele de judecatd, iar hotdrarea a fost adoptati doar reiesind din normele legale.

Cu referire la alegatiile autorului sesizérii privind existenta interesului personal
din partea judecitorilor la examinarea cauzei, este de mentinut cd in cazul in care
existd temei legal, partile si alfi participanti la proces sunt in drept de a inainta
recuzare judecatorului.

Referitor la alegatiile autorului sesizirii privind ridicarea imediata a dosarelor
nr.3-87/2020 de la Judecatoria Cahul, sediul Central, mentiondm, ca Inspectia
judiciard nu are competenie in vederea ridicarii dosarelor din instantele
judecatoresti, or acestea au procedura legald de pastrare si nimicire, dupd caz.

Totodats, este de invederat, c3 constatarea ilegalitafii hotararilor judec#toresti
pornirea cauzelor penale si tragerea la raspundere penald pentru adoptarea hotararii
judecatoresti ilegale, nu se incadreazd in limitele competentei Inspectiei judiciare,
aceasta competenti revenind altor organe abilitate.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judectorilor, daca nu se intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele
administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator céruia i-a fost



repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivats, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiatd

Ca rezultat al verificirii argumentelor invocate in sesizare si din probele
administrate, se constatd ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile,
care ar demonstra intentia si faptul comiterii de catre judecatorul Evgheni Bancov
de la Judecatoria Cahul, sediul Central si de cétre judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, Tamara Chiscé-Doneva, Galina Stratulat, Iuric Bejenaru, Nina Vascan §i
Victor Burduh a abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, motiv din care sesizarea urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei judiciare nr. 1348s5-1963p/m, nr.
14555-2065p/m din 10 decembrie 2021, emise pe marginea sesizarilor depuse la 17
noiembrie 2021 si 30 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Bancov
Evgheni de la Judecdtoria Cahul (sediul central), Chisca-Doneva Tamara, Stratulat
Galina, Bejenaru lurie, Vascan Nina, Burduh Victor de la Curtea Supremd de
Justitie, petitionarul a depus contestatie impotriva acesteia.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in
cazul in care in rezultatul verificirilor argumentelor sesiziirii, s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii
disciplinare de citre judecétor.

Pentru a reine sivérsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit daca
abaterea disciplinard este previzutd de lege, daca in actiunile judecatorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva §i
subiectiv, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista i
nu poate fi angajata rdspunderea disciplinara a judecatorului.

in conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia RM, justifia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, prin Curtea Suprema
de Justitie, prin curtile apel si prin judecatorii.

Consiliul Superior al Magistraturii ca organ de autoadministrare
judecatoreascd si Inspectia Judiciara ca organ specializat pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii, nu au competente jurisdictionale §i nu sunt in drept sa se
implice in examinarea cauzelor de instantele judecdtoresti competente, sd se
expund si/sau sa aprecieze legalitatea i temeinicia hotaréarilor judecatoresti.

in caz contrar, daci s-ar interveni in examinarea cauzei si s-ar expune in
privinta incheierii adoptate de instanta judecitoreascd dand o apreciere probelor



din dosar si legalitatii actelor judecdtoresti de dispozitie adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea
justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei, ce nu
se admite.

Suplimentar este de mentionat ¢4, potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial §i
actioneazd fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.

Potrivit art.19 alin(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in
infliptuirea justitiei §i pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin
sentinfd definitivd, vinovdtia lui de abuz criminal.

Examinind argumentele expuse in sesizare, consideram ca in actiunile
judecitorului vizat nu existd fapte care ar face referinta la abaterea previzuta la
art.4 alin.(1) lit.c) din Legea nr.178 din 25 julie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor.

Ca rezultat al verificarii sesizarii si din probele administrate constat ca, faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
nefiind stabilite temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecatori a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a réspunderii conform
art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinaré a judecatorilor, de
aceea sesizarea este neintemeiatd, motiv din care urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiati contestatia administratorului IM ,,Vinia
Traian” AO, Cristev Simion, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1348s-
1963p/m, nr. 1455s-2065p/m din 10 decembrie 2021, emise pe marginea
sesizirilor depuse la 17 noiembrie 2021 si 30 noiembrie 2021 asupra actiunilor
judecatorilor Bancov Evgheni de la Judecitoria Cahul (sediul central), Chisca-
Doneva Tamara, Stratulat Galina, Bejenaru Iurie, Vascan Nina, Burduh Victor de
la Curtea Supremad de Justitie.

2. Hotardrea este definitiva.

3. Hotarédrea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii .csm.md).
Presedinte /semnatura/ Igor Mandscurta
Membrii /semnatura/ Iurie Cotrutd

/semnatural Angela Otean
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