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Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE .
09 1ulie 2020 mun. Chisindu o
Nr. #5246 |
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna T
Membri Igor Méanéscurti '
Veronica Mocanu

Examinand contestatia administratorului SRL,.Bondarev Sveatoslav”,
Bondarev Ruslan impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 23 aprilie 2020 Nr.
306s-402p/m adoptati in urma examinirii sesizirii cu privire la circumstantele care
pot constituie abatere disciplinard si tragerea la rdspundere disciplinari a
judecitorului Bosii Dumitru de la Judecitoria Cahul (sediul Central),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii
La data de 10 martie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele administratorului SRL “Sveatoslav Bondarev”, Bondarev Ruslan,
prin care se soliciti tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Judecitoriei Cahul,
sediul Central, Dumitru Bosfi, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare.

Autorul sesizirii a invocat faptul ci, in procedura Judecatoriei Cahul, sediul Central
se afld spre examinare cauza civild intentati la cererea de chemare in judecati inaintats
de SRL ,,Paynet Services” impotriva SRL “Sveatoslav Bondarev” cd, prin incheierea
judecitorului Judecatoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii din 30 septembrie 2019,
a admis cererea reprezentantului SRL »Paynet Services” avocatul Victor Stroevici,
privind asigurarea actiunii, aplicind sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele
banesti de la conturile bancare in mirime de 2 174 348 lei 28 bani, pani la examinarea
cauzei in fond ¢4, reclamantului i-a fost eliberat copia Incheierii §i titlul executoriu, iar o
copie a incheierii i-a fost expediatd partului, fiind pusi in sarcina executorului
judecatoresc evaluarea bunurilor pentru a nu depdsi valoarea actiunii si explicat c3,
depunerea recursului impotriva incheierii nu suspendd executarea ei.

Ulterior, aceasta incheiere a fost contestati la Curtea de Apel Cahul, iar prin decizia
Curtii de Apel Cahul din data de 06 decembrie 2019 a fost admis recursul declarat gi
casatd integral incheierea contestati si respinsd cererea de asigurare a actiunii, ca
neintemeiati.

Astfel, autorul sesizarii mentioneazad cd prin sechestrul aplicat SRL “Sveatoslav
Bondarev”, i-a fost blocati activitatea economic a intreprinderii, or potrivit actului de
verificare a decontirilor pentru perioada de la 01 ianuarie 2019 pand la 31 iulie 2019, de
cétre SRL “Sveatoslav Bondarev” pe contul SRL , Paynet Services”, a fost transferatj in
total suma de 27 712 252 lej 02 bani, ceea ce cu mult depiseste suma datoriei pretinse si
nu demonstreazi c, recurentul este unul de rea-credinta.



Mai mentioneazi petitionarul ci incheierea din 16 decembrie 2019 de aplicare a
sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale sale a fost contestatd cu recurs la Curtea
de Apel Cahul, iar prin aceasts incheiere j-au fost incilcate drepturile sale procesuale,
potrivit Codului de procedurs civila, cat si practica CEDO, iar judec#torul Judecitoriei
Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii, a comis abatere disciplinara.

Solicitd autorul sesizirii, tragerea la rispundere disciplinard a judecitorului -
Judecitoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii potrivit art.4 alin.(l) lit.c),g), i) si j)al
Legii nr 178 din 25 julie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare
La data de 23.04.2020 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia nr.306s-402p/m, de

respingere a sesizirii declarati de administratorul SRL,,Bondarev Svetoslav”, Bondarev =

Ruslan privind tragerea la rispundere disciplinard a judecitorului Bosfi Dumitru de la
Judecitoria Cahul (sediul Central) din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare,
pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile
unor abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, motiv din care -
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata st respins3.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 23 aprilie 2020, administratorul SRL, ,Bondarev
Sveatoslav”, Bondarev Ruslan a depus in termen contestatie la data de 12.06.2020 (tinind
cont de receptia deciziei la data de 29.05.2020), prin care isi exprim3 dezacordul asupra
deciziei contestate fiind solicitatd anularea decizie; contestate si inifierea unei proceduri
disciplinare in privinta judecitorului Bosij Dumitru si tragerea la raspundere discipglinara
a judecdtorului din motivele indicate in sesizare.

In motivarea contestatiei depuse, administratorul SRL,,Bondarev Sveatoslav”,
Bondarev Ruslan a indicat in mod repetat asupra incilcirilor invocate in sesizdrile,
indicand ca Inspectia Judiciari eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pe
care a examinat-o superficial, mentionind ci Judecitorul a comis abaterile disciplinare

prevazute de art. 4 lit. b), ¢), g), j) sii)din Legeanr. 178 privind rispunderea diciplinari
a judecétorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestafia administratoruluj SRL,,Bondarev Sveatoslav” Bondarey
Ruslan impotriva decizie Inspectiei Judiciare i actele administrate in gedinta
Completului, verificaind argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele a
petitionarului in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considers c3,
contestafia este neintemeiati aceasta urmind a fi respinsg, iar decizia Inspectiei Judiciare



din 23 apriltie 2020 este legala si intemeiatd, urmind a fi menfinutd, din urmitoarele
argumente. "

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinard a
judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmegte un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile -
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatid existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o

decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestati in modul stabilit la

art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid: .

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine c¢d, autorul sesizirii indici la abaterile
disciplinare, previzute de art. 4 al.l lit. b), ¢), g), i) j) al Legii cu privire la réspunderea
disciplinari a judecitorilor, exprimindu-§i dezacordul cu unele actiuni al judecitorului
nominalizat cu referire la punerea sechestrului asupra patrimoniului SRL, Bondarev
Sveatoslav” pe marginea asigurarii actiunii in cadrul unei cauze civile, indicind la unele
incalcdri procesuale comise de catre judecitor, inclusiv la nnecomunicarea actelor de
procedura.

Potrivit art. 4 alin. (1), (1), lit.c),g),i) si j) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor constituie abatere disciplinari:

¢) actiunile judecitorului in procesul de inféptuire a justifiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; _

g) incélcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurs, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrérilor judecatoresti §i de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod direct -
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

1) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiiptuire a justitiei;

J) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei
obligatii de serviciu, fira o justificare rezonabild, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; _

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor refine ci, autorul sesizirii invocs ca
fapte/actiuni, care ar constitui temeiuri de abateri disciplinare, faptul ci judecitorul
Judecitoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosti, prin admiterea cererii reclamantului
SRL ,,Paynet Services”, privind asigurarea actiunii, a blocat activitatea economici a
petitionarului prin aplicarea sechestrului pe conturile sale bancare.

Completul de examinare a contestatiilor consider ci solicitirile din sesizare de -
existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt subiectiv



arbitrare, neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abater disciplinare si care,
mai degraba, au un alt scop decit identificarea unor fapte care ar constitui temeiuri de
abateri disciplinare.

Or, verificind argumentele expuse in sesizare s1 potrivit opiniei scrise a judecatorului
Dumitru Bosfi, inclusiv a informatiei extrase din Programul Integrat de Gestionare a -
Dosarelor s-a constatat urmétoarele. '

Potrivit datelor PIGD dosarul civil »ORL ,Paynet Services” impotriva SRL
“Sveatoslav Bondarev™”, inregistrat la Judecitoria Cahul cu nr. 2-19151904-15-2c-
24092019, cu gradul de complexitate 11,60, a fost repartizati judecitorului Dumitru Bosfi
in mod automat-aleatoriu pe data de 24.09.2019.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 septembrie 2019 judecétorul
Dumitru Bosii, a primit in proceduri cererea de chemare in judecati Inaintatd SRL ,,Paynet
Services” impotriva SRL “Sveatoslav Bondarev”, cu privire la la incasarea datoriei,
cheltuielilor de judecati §i a taxei de stat si fixats sedinta de judecat3 pentru data de 07
noiembrie 2019, ora 11:00,

A fost obligat reclamantul s& prezinte toate originalele actelor anexate la materialele
cauzei sau copiile autentificate in modul stabilit de lege.

Pératului i-a fost propusi prezentarea referintei cu toate probele pe care ist intemeiazi
obiectiile.

Reprezentantul reclamantului, avocatul Victor Stroevici, la data de 24 septembrie
2019, prin intermediul cancelariei instantei, a depus o cerere din numele SRL wPaynet
Services” privind asigurarea actiunii inaintate.

Prin incheierea din 30 septembrie 2019, a fost admisd cererea avocatului Victor
Stroevici in interesele SRL ,,Paynet Services”, privind asigurarea actiunii, copia incheierii
fiind expediatd paritului SRL “Sveatoslav Bondarev”, totodat3, a fost pusd in sarcina
executorului judecitoresc aplicarea sechestrului pe valoarea actiunii inaintate.

in sedinta de judecata din 07 noiembrie 2019, SRL “Sveatoslav Bondarev”, a depus
o cerere privind anularea masurilor de asigurare a actiunii In partea ce fine de aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti, cu mentinerea acesteia in partea aplicarii sechestrului
pe bunurile immobile, iar prin incheierea din 07 noiembrie 2019, a fost respinsa cererea
SRL “Sveatoslav Bondarev”, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu aplicarea sechestrului pe conturile bancare, paratul a contestat cu
recurs ambele incheiert.

Potrivit datelor PIGD dosarul civil »SRL ,Paynet Services” Impotriva SRL
“Sveatoslav Bondarev””, inregistrat la Curtea de Apel Cahul cu nr. 2-19151904-05- 2rc-
12112019, cu gradul de complexitate 8,06, a fost repartizatd judecatorului Tudor Berdili
in mod automat-aleatoriu pe data de 12.1 1.2019, iar prin decizia Curtii de Apel Cahul din
06 decembrie 2019 a fost admisa cererea de recurs Inaintata, casata integral incheierea
Judecatoriei Cahul din 30 septembrie 2019.

La data de 13 decembrie 2019, avocatul Victor Stroevici in interesele SRL »Paynet
Services”, a depus o cerere privind asigurarea actiunii, motivind c3 paratul SRL
“Sveatoslav Bondarev”,in continuare nu-si onoreazi obligatiunile asumate, se eschiveazi
de la restituirea datoria, prin ce isi demonstreazi reaua-credintd la executarea
obligatiunilor, iar prin incheierea din 16 decembrie 2019, a fost admisi partial cererea
avocatului Victor Stroevici in interesele SRL »Paynet Services”, privind asigurarea



actiunii, fiind respinsi cererea privind aplicarea sechestrului pe mijloacele binesti de pe
conturile bancare, dar a fost aplicat sechestru pe bunurile imobile a paratului SRL
“Sveatoslav Bondarev”, pana la examinarea cauzei in fond. '

Nefiind de acord cu aplicarea sechestrului, paratul a contestat-o cu recurs.

Potrivit datelor PIGD dosarul civil ,SRL ,Paynet Services” impotriva SRL
“Sveatoslav Bondarev™”, inregistrat la Curtea de Apel Cahul cu nr. 2-19151904-05- 2rc-
1032020, cu gradul de complexitate 8,63, a fost repartizati judecitorului Natalia
Bondarenco in mod automat-aleatoriu pe data de 11.03.2020, iar prin decizia Curtii de
Apel Cahul din 31 ianuarie 2020 a fost respis# cererea de recurs inaintats, cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Cahul din 07 noiembrie 2019. -

Pe cauza mentionati au fost fixate 5 sedinte de judecat, unele dintre ele fiind -
aménate din cauza partilor.

Actualmente, cauza are statut de examinare, iar urmitoarea sedinti este fixata pentru
data de 10 iulie 2020.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atestad ci, cauza civild se afli in
proces de examinare, iar, prin prisma prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecitoreascd, este interzisd orice imixtiune in procesul de infiptuire a
justitiei sau exercitare de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea
completd §i obiectivd a cauzei sau de a influenfa emiterea hotirdrii judiciare, in caz
contrar, survine raspunderea contraventionald sau penali conform legii.

Urmare a celor menfionate Completul de examinare a contestatiilor consider ci
aslegatiile petifionarului din sesizare de existenti a temeiurilor de abateri disciplinare si
faptele/actiunile descrise in sesizare, sunt nefondate si nu pot constitui temeiuri de abateri
disciplinare, or cauza are statut de examinare.

Completul de examinare a contestatiilor refine c4, pentru a fi angajatii rispunderea
disciplinara prin prisma prevederilor Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, urmeazi a fi constatat, ci au fost afectate drepturile autorului sesizirii ca
participant la process, insa la caz, acest fapt nu a fost retinut din cele expuse in sesizare,
deoarece potrivit art. 175 alin.(1) lit.a) Cod proceduri civil3, instanta de judecati este in
drept s& pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele
care se afld la alte persoane.

Astfel, faptele invocate de administratorul SRL “Sveatoslav Bondarev”, Bondarev
Ruslan, in sesizare nu se incadreazi in categoria abaterilor disciplinare prevazute la art.4
alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014 cu modificérile ulterioare si nu constituie temei pentru intocmirea unui raport
de abatere disciplinard pentru prezentare colegiului disciplinar pentru examinare in
privinta judecitorului Judecatoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii.

In conformitate cu art.l alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecitorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili si se supun
numai legii.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial i actioneazi fira nici un fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricrei autorititi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate duce
atingere independentei individuale a judecitorului.



Totodatd Coompletul de examinare a contestatiilor retine ¢3, in conformitate cu
prevederile art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judec#toresti, iar justitia se infiptuieste
prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii.

Potrivit principii lor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la

instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalitafii §i temeiniciei

hotarérilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecétoreasca, nu
are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, sa se expuna si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotararilor judecétoresti, or in caz contrar, daci Inspectia Judiciar, ca organ specializat al
Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in
privinta hotirarilor adoptate, didnd o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor
judecétoresti adoptate, corectitudinii aplicdrii legislatiei, aceasta ar constitui o imixtiune
grava in infaptuirea justitiel, prin aceasta arogandu-si atributiile organului de infiptuire a
justitiei.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor consider ca alegatiile petitionarului
cu referire la faptul existenteintei a temeiurilor de abateri disciplinare, sun nefondate, or
faptele/actiunile descrise in sesizare, sunt nefondate, subiective si nu pot constitui temeiuri
de abateri disciplinare, fiind constatat cd urmare a anuldrii incheierii de aplicare a
sechestrului pe conturile SRL,,Sveatoslav Bondarev”, actiunea de asigurare a actiunii a
fost admisa in partea sechestrarii bunurilor immobile ale ultimei.

Or, pentru a refine in sarcina judecétorului savarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaz3 a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazuta de lege, dac3 sint intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva.

In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu
poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecitorului.

Curtea Constitutionald in hotérarile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si nr.12 din
28.03.17, precum si in altele, a reiterat cd independenta judecétorului este o premisa a
statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul de géndire a judecatorului, decat prin
procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere
a probelor de catre judecitori pentru a solutiona cauzele nu trebuie si genereze
raspunderea civild, penald sau disciplinara, chiar §i in caz de neglijenti ordinari, ci doar
erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fira indoiald, cu neglijenti
repetat sau grava ar trebui s se soldeze cu actiuni disciplinare i sanctiuni.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor consdiierd ¢ careva temeiuri de
abateri disciplinare, pentru actiunile invocate in sesizare nu sunt, iar faptele descrise nu
fac temeiul unor abateri disciplinare.

Or, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de
drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor,

pentru care un observator rezonabil (persoana informati si de buni credin{i) nu poate gisi
o justificare.



Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cérora le lipseste orice justificare, fiind in contradictie cu
dispozitiile legale.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (I1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard

a judecétorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmé prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecétor cdruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie
motivaté, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Astfel, nici unele din actiunile invocate nu si-au gisit confirmarea, autorul sesizirii

in mod deliberat i subiectiv aritdnd neintemeiat diferitele aspecte ca temeiuri de abateri

disciplinare.
Urmare a celor mentionate mai sus Completul de examinare a contestatiilor consider

cd, temeiurile de la art. 4 alin. (1), lit. ¢), g), i) §i j) din Legea cu privire la rispunderea

disciplinaré a judecatorilor, invocate de citre petitionar in sesizare se refer la alte situatii,
decit cele inventate in prezenta sesizare.

Astfel, ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, din probele
administrate,m Completul de examinare a contestatiilor constati ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
Judecatoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a rdspunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor, motiv din care sesizarea urmeazi a fi respinsi ca
neintemeiata.

Urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
apreciaza ca fiind justi concluzia si solutia Inspectiei judiciare cu privire la netemeiniciei
sesizarii petitionarilor, din motivul neconstatarii careva fapte ce ar indica, c4 in actiunile
judecitorului, nominalizat in sesizare, persistdi elemente al abaterilor disciplinare,
prevézute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd ci, faptele descrise in
sesizare nu intrunesc conditiile unei abateri disciplinare, de aceea sesizarea petitionarilor
corect a fost respins# de cétre inspectia judiciari ca neintemeiata.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiati si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 23 aprilie 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declaratd de citre administratorul SRL, Bondarev Sveatoslav”, Bondarev
Ruslan privind atragerea la rispundere disciplinari a judecitorului Bosti Dumitru de la
Judecitoria Cahul (sediul Central).

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ¢i in actiunile judecatorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd ci Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiata
propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiati.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea or. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,




HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarati de citre administratorul
SRL,,Bondarev Sveatoslav”’, Bondarev Ruslan impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 23 aprilie 2020, Nr. 306s — 402p/m.

Hotéréarea este definitiva. B |

Hotararea se expediaza piriler-si se publici pe pagina web, a Consiliului
Superior al Magistraturii (www|.csmafid))

Presedinte Jsemnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Manascurta T

[semnatura/ Veronica Mocanu
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