
Colegiul Disciplinar de ре lАпgй Cons_iliul Superior al Magisfratuгii
нотдкАкв

09 iulie 2020 и,,_ /rl.iлl-х,.i..'2Щ"'" mun, Сhigiпёч

Completul de contestafi" nT:_2 al Colegiului disciplinar de ре liпgйConýliul Sчрегiоr al Magistгaturii in соmропЙlа:pregedinte дпаtоliе MinciunaMemhi Igor Мбпёsсurй

ExaminAnd .on,"roli"v'TJli1l,YrTrН,", SRL,,Bondaгev Sveatoslav,,,
Р:ldч"] Ruslan impotriva deciziei Inspecfiei judiciare din 23 aprilie йzо пl".306s-402P/m adoPtaЁ in urmа ехаmiпйriiЪеsizаii cu privire la circumstantele саrеpot constituie abatere dЬФliпаrё 9i tragerea la'rёsрчпdеrе ТrJй.* 

"judecёtorului Bosii DumitrU de la JudecёtOrliCabut 1seaiui Сепtrы), 
---'^-

соNSТАТД:
1. Аrgчmепtеlе sesizirii

La data de 10 martie 202О iп adresa Consiliului Superior al Magisftaturii а parvenitо sеsizаге din numele administгatorului SRL "Sveatoslav Bondarev'i Boibu Ruslmt,p'il :Ч se solicitё trаgегеа la гёsрuпdеrе disciplinaгё ajudecёtorului iudecёtoriei Cahul,sediul central, Dumitru Bosii, pentru acliunile presupuse а constitui tеmеiuгi de аьаtеridisciplinare.
Аutоrul sesizйrii а invocat faptul сЁ, in рrосеdчrа Judecёtoriei cahul, sediul centralse аflё spre ехаmiпаrе cauza сiчiй intentatj h сеrегеа de сhеmаrе Ъ;ri.ъъи inaintaйde SRL ,,Paynet Sеrviсеs" impotriva SRL "Sveatoslav вопdаrеч'ъ,;;; iлсhеiеrеаjudecёtorului Jчdесёtоriеi Cahu], sediul Сепtrаl, Dymilru Bosii dЙ ЗОi.fi.ЬН. zОrЯ,а admis сеrеrеа repreze.ntantului SRL ,,РаупЁt Services'' 

"uo"utui 
fйЬ st o"ui"l,privind аsigчrаrеа actiunii, aplicAnd ,".h.rЙ ре bunuTile mobile, й"ьii" ii mijloacelebйneqti de la conturile Ьапсаrе in m5rimе de 2 l74 348 lei 2s ййin;lJ.*ч-l'*.ч

cauzei in fond Сё, reclamanfului i-a fost eliberat copia incheieriiqiiitiJ*..rt"riu, iаr оcopie а iпсhеiегii i-a fost expediatй pбritului, fiind рчsё in sаrсiпа executoruluijudecЁtoresc evaluarea Ьчпчrilоr 
9чtrч u 

"u 
аЁра5i uuio*." ч.tйi- !i ЪхрIiсаt са,depuneTea.гecursului impotriva iпсъеiеrii rrч ru.р..rdй ехесuйгеа ei.

ultегiоr, aceastё incheiere а fost contestaй ia Сurtеа de ap"i ёьur, iаr рriп deciziaCu4ii de Apel Cahul din data de 06 decembrie2019 а fost admis.""**i declarat qicasaй integral iпсhеiеrеа contesиta qi rеsрiпsё сеrеrеа de asigurare а ac}iunii, саneintemeiaй.
Astfel, autorul sesizirii mепtiопеаzё сё рriп sechestrul aplicat sRL ..sveatoslav

ВОПdаГеv", i-a fost ЬlОСаtё activitatea economi'ca а iпtrерriпdеrii, 
"i p-"ol"i, acfului deu::fi:T: а.dесопtёrilоr pentru perioada de la 01 ianuarie 2019 рiпё la 3l iulie 2019, deсёtrе SRL "Sveatoslav Bo:911ey" ре conful SRL ,,Paynet Seгvices", а йst t апsге.чtа intotal suma de 27 712 252lei 02 bani, сееа .. .,r.чttЪ"раq.qr.rЙЬЪ"i"Бi pretinse qiпч demonstreazЁ сй, recurentul este unul d" ..u-...Cirrи.



. Маi.mеп{iопеаzё peti}ionarul сй incheierea din lб decembrie 2019 de aplicare аsechestrului ре bunurile mobile gi imobile аlе sale а fost contestaй сч rесчБ la curteade Apel Cahul, iаr ргiп aceasй iпсhеiеrе i.ач fost incйlcate а..рЙ" ,ii" pro".ruut",
ч"':yit Codцlui de ргосеdurё civilё, cAt 9i practica CEDO, iar judecёtorul JudecёtorieiCahu| sediul Central, Dчmitrч Bosii, a.orni, ub"t"." disсфliпаrП.

Soliciй autorul sesizйгii, }1веr1 la rёsрuпdеrе ab"lpiin".a а judecЁtorului
Judecёtoriei Cahul, sediul Central, йmitru Bosii poпivit аrt.4 alin.0) lit.c),g), i) 9i j) а1Legii пr l78 din 25 iulie 2014 сu рriчirе la rёsр*i.r"" dъ"iрil;;; jui..Zarorito..

2. Арrесiеrеа Inspecfiei Judiciare
La data de 23.04.2а20 Inspe*orul-judecЁtor al Inspecfiei Jчdiсiаге de ре liпgёConsiliul Superior al MagistraЙi, таtiапЪ Craiu а аdорЙ аеЪlziа *ЗООr-+ОZрZ., а"rеsрiпgеге а sesizЁrii dесlаrай de administratorul SRL,ýond; i;;;;й'', Bondarev

}u$* privind trа8еrеа 
РlЬгuп!еrе disciplinarё а judecйtorului Bosii Dчmitrц de laJudесёtоriа Cahul (sediul Сепtrаl) din motilцl lisei bmeiuril* а. чйчt"J aisciplinare,

ре faptele/ac{iunile descrise, саrе sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiuгileчпоr abateri disciplinare рrечЙzutе de аrt. 4 alin. (l) din Legea cu рriчirе la гёsрuпdеrеаdisciplinarй а judecёtorilor.
са rеzчlиt al verificёrii,argumenteloT expuse in sesizare, Inspeclia judicimё пч аstabilit саrеvа temeiuri rеzопаЬili, саrе аг demonstra faptul .o-it"rli a.'.lir" judесёtоrulуizяtiп sesizare а чпоr abateгi 

_disciplinare, pasibile аЬ *gu.;"."-u iйойl.п' сопfоrmart,.4 din Legea cu Рrivirе la тйsрuпdеrеа disсiрliпагё а.;iаЪсаtоri-rоriБriч din саrеsesizareaafost apreciaйcafiindintemeiata9irespinsё. J ----' --"'

3. Аrgчmепtеlе contestaf iei
Nefiind de асоrd cu decizia din 23 aprilie 2020, administratorul SRl,,BondaгevSveatoslav", вопdаrеч Ruslan а depus in teben йпtеsиliе la dаи de 12.062020 (tinindcont de recep{ia deciziei la dаи de )9.05.2020), prin саrЁ igi ";й;;;;;rdчl аsчрrаdeciziei contestate fiind solicitaй anularea а".i"Й contestate gi ini}ierea unei рrосеdчridisciplinare in ргiчiпlа judecбtorului Bosii DчmiЙ 9i Паgеrеа la rёsрчпdеге discipglinarёа judecitorului din motivele indicate in sesizare-

tn motivarea contestatiei depuse, aamiыst atorul SRl,,Bondaгev Sveatoslav'',Вопdаrеv Ruslan а indicat iп mod repetat us.,p.a irrcatcaato, l'чоЙ Й sesizirile,indicбnd сё Inspec{ia Judiсiаrё eronat а .on"t,rriorr"t asupra netemeiniciei sesizёrii, реcare а examinat-o superficial, 
rylt]9nind сё judecЁtorul а comis чь"Ы. iЪсiрliпаrе

:ji:ffijt?:, 4 lit, Ь), С), С), j) qi i) din LеgЪа пт. l78 ргiчiпd .аЙаЪ."" аiсiрtьаге

4. Аргесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
ExaminAnd contesta{ia administratorului ýR1,,,Bondarev Sveatoslav'' BondarevRuslarr impotriva decizie Inspec{iei Judiciare 

- 
9i actele 

"йi"irо"i. iп gedinPComplefului, verificind argumerrtele. expuse de inspectorul-judecёtor in aeciae gi cele аpetilionarului in contestalie, Completul а" 
-.*йп*" 

а contesta{iilor considerЁ сё,contesta[ia este neintemeiaй асеаstЪ чrmiпd а fi respinsa, i*J""i"i"ffi.Jfr.i ruai.i*"



din 23 apriltie 2020 este lеgаlё 9i intemeiaй, чrmiпd а Гr mепfiпчй, din чrmёtоаrеlе
агgцmепtе.

Potrivi аrt. 26 din L_egea пr. l78 cu рriчirе la аtгаgеrе la rйsрuпdеге disciplinarЁ аjudecёtorilor, (l) Dupё fiпаlizаrеа сеrсеtёrii disсiрliпаrЪ, ъ саzчi 
"оrrrйьii Йsten;ei

еlеmепtеlоr constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-jua..Jйiйt*reýte чп
гаqоrt, саrе, imрrеuпй сu dosarul cauzei disciplinare, se рrеziпй in tеrmеп de з zilecolegiului disciplinar репtrч ехаmiпаrе. 1п .Ы io .й nu se сопsий existen[a
elementelor constitutive. аlе abaterii disciplinare, inspectorul-juaecatoi tпЮсmеРе Ъdecizie motivata de rеsрiпgеrе а sesizйrii, Ъаге poate h contesbй iп modul sиbilit la
аrt.23 alin.(l').

Potivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinaй аjudecйtorilor (l) completele de сопtеstаliъ ехаmiпеаzёъопtеsиliiiе impotriva deciziilor
inspecfiei judiciare de геsрiпgеrе а sesizaгii. Рrосеdurа iп rчР 

"Йрtеi"iо. 
ае contestatie

este scrisй. (3) Completele de contestatie decid:
а) аdmitеrеа contesta{iei gi restituirea cauzei inspec{iei judiciaгe репtrч чеriГrсйri

suplimentare;
Ь) rеsрiпgеrеа contesИ{iei са netntemeiatё.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
completul de ехаmiпше а contesиtiilor rеliпе съ, autorul sesizёrii iпdiсё la abaterile
disciplinare, prevazute de art. 4 a1.1 lit. Ь), с), е), i) j) а1 Legii 

", ;;;й; rйsрчпdеrеа
disciplinarё а judecЁtorilor, exprimindu-qi сейоiа;l сu йlе 

"Ёдйi "il"aecёtoruluinominalizat cu rеfегirе 1а рчпеrеа sechestrului аsuрrа patrimoniului SRl,,Bondarev
sveatoslav" ре marginea asigurйrii actiunii in саdrчl unei Ъачzе civile, indicind la чпеlеiпсйlсЁri procesuale comise de сёtrе jчdесёtоr, inclusiv la rrrrесоmйсаrеа асtеlоr de
рrосеdurё.

Potrivit art. 4 alin. (l), (1), lit.c),g),i) 9i j) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа
disciplinarЁ а jчdесёtоrilоr constituie abate.e jisciptlnara:

. с) ac}iunile judecёtorului in рrосеsul de inйptuire а justifiei саrе fac dovadaincompeten}ei profesionale g.uu. qi evidente, dасё aceasta а afectat in mod direct
dreptulrl_e participanlilor 1а рrосеs sau аlе altor persoarre;

g) iпсёlсаrеа, din motive imputabile judЁcйtorului, а tеrmепеlоr de indeplinire аactiunilor de ргосеdurё, inclusiv а tеrmепеlоr de rеdасtаге 
" 
Ь"И.ЫЙi:ЙЙtоrеgti 9i detransmitere а copiilor acestora participan{ilor la proces, dасi aceasta а afectat iп mod diгесtdrepturile participan{ilor la proces sJu ale аltоr регsоапе;i) iпсбlсаrеа поГmеlоr imperative ale legislaliei Ыprocesul de iпйрtчirе а jusfifiei;

_ _ 
j) neindeplinirea sau indeplinirea с,, ba.ziere sau п""о..rрБайаrе а uneiobligalii de serviciu, firй о justificare геzопаьilё, dacd aceasta а afectat in mod dirесtdrерfuгilе participan{ilor la proces sau ale аltоr р..rо*.;

л Astfel, completul de ехаmiпаrе а contesиliilor rеfiпе сй, autorul sesizйгii iпчосё саfapte/actiuni, саrе чц constifui tеmеiчri de abateri dbciplinare, r"рt"i-.а :"аесёtоrulJudecёtoriei Cahul, sediul 9Tiu1, Dumitru Bosii, рriп admiterea сегеrii rесlаmапfuluiSRL.,,Paynet Services", pгivind аsigurаrеа acliunii, а blocat activitatea есопоmiсб аpeti{ionarului рriп aplicarea sechesйui р. "oйiii" sale Ьапсаrе.
_ Соmрlеful de ехаmiпаге а сопtефiilог сопsidеr сй soliciйrile din sesizare deexisten{й а temeiurilor de abateri disciplinare, ре faptele/ac[iunile descrise ;;;;"rt,



аrЬitrаrе, neintemeiate, acestea neconstifuind temeiurile чпоr abateri disciplinare gi саrе,
mai dеgrаьё, аu un alt scop decбt identificarea uпоr fapte саrе аr corrstiiri tеmеiчri de
abateri disciplinare.

_ оr, vегifiсiпd аrgumепtеlе expuse iп sesizare gi potrivit opiniei scrise ajudecёtorului
Dumitru Bosii, inclusiv а informa}iei exftase din irоgrаmчi Integrat de Gestionare а
Dоsагеlоr s-a consииt чrmаtоаrеlе.

Potrivit dаtеlоr PIGD dosarul civil ,,SRL ,,Payrret Services'' impotriva SRL
"Sveatoslav Вопdаrеч"", inregistrat la JudecЁtoria Cahul сч пr. 2-19l51904-15-2c-
24092019, cu gгadul de complexitate 1 1,б0, а fost rераrtizаtё judecёtorutui рчmitгч Bosii
in mod automat-aleatoгiu ре data de 24.09.2019.

Рriп iпсhеiеrеа Judесёtоriеi Сйчl, sediul Сепtrаl din 27 sерtеmЬгiе 2019 judecёtorul
Dumitru Bosii, а primit in ргосеdчrё сеrеrеа de сhеmаrе in judecaй inaintaй SitL ,faynetServices" impotriva SRL "Sveatoslav Вопdаrеч", cu piivire ta ta incasarea datoriei,
cheltuielilor de judecaй Sl а taxei de stat qi fiхай qedin-P de judecaй p"nt u ачИ d" OZ
поiеmЬгiе 2019, оrа 1 l:00,

А fost obligat rесlаmапtul sё prezinte toate огigiпаlеlе асtеlоr anexate la materialele
cauzei sau copiile autentificate in modul stabilit de Йgе.

_ . Рбritului i-a fost рrорusй рrеzепtаrеа rеfеriп{еi cu toate рrоьеlе ре саrе igi intemeiazё
obiec{iile.

Reprezentantul reclamantului, avocaful Viсtог Stroevici, la йИ de 24 septembrie
2019, рriп intermediul cancelariei.instanlei, а depus о сеrеrе din пumеlе SRL,faynet
Services" pгivind аsigчrаrеа actiunii inaintate.

prin iпсhеiеrеа din 30 sерtеmьriе 2ol9, а fost admisё сеrеrеа avocatului viсtоr
Stroevici iп interesele sкLлфlп9t Services", pгivind аsigurаrеа u"li*ii,.opи incheierii
fiind expediaй pбrбtului SRL "Sveatoslav ВЬпdаrеч'', iotodati" u brt'pula iп sаrсiпа
executorului judecёtoTesc aplicarea sechestrului ре чаlоаrеа асIiйii ьчйй.

In qedinfa de judecaй din 07 noiembrie 20i9, SRL.'Sveйshv Вопdйч'', а depus
о сеrеrе privind апulаrеа mёsurilоr de asigurare а ac{iunii in partea се 1ine de aplicarea
sechestrului ре mijloacele bйnegti, 

"u 
menlin".ea u""rt.iu in р^агtеч apriJЫi sесhеstгчlчi

ре bunurile immobile, iаr рriп iпсhеiегеа din 07 noiemb.ie Z'OrS,a iБri*rрЬ.а сеrегеаSRL "Sveatoslav Вопdаrеч'', са fiind neintemeiaй.
Nefiind de acord cu арliсаrеа sechestrului ре сопtчгilе Ьапсаге, pAr6tul а contestat сurесчrs ambele incheieri.
Potrivit datelor PIGD dosarul civil ,,SRL ,,Paynet Sегчiсеs" impotriva SRL*Sveatoslav Bondarev"", iпrеgistгаt la Счrtеа de Apel Cahul сч пr. 2-19l5190 4-05- 2tc-12112019, cu gradul de complexitate 8,0б, а fost repartizaй judecёtoruluiiudor Веrdilёiп mod automat-aleatoriu ре data de 12.1 l .2Ol9, iаr рriп decizia сЙi а-" ДрЫ Сйul din06 decembrie 2019 а fost аdmisё сеrеrеа de rесчrs iпаiпив, сай йtе-grЪ incheiereaJudecёtoriei Cahul din 30 septembrie 2019.
La data de l3 dесеmЬriе 20l9, avocatul Viсtоr Stroevici in interesele SRL ,"РаупеtSегчiсеs", а depus о сеrеrе.рriчiпd asigurarea ac{iunii, -oti;Б;-; iaatot sKr"Sveatoslav Вопdагеv",iп continuare nu-ýi Бпоrеаzё oЫig"liurril" *йй sЪ eschiveazёde la rеstituirеа datoгia, ргiп се i;i demonstreazй rеача-сrеdiпtй la ехесчtаrеаobligafiunilor, iаr рriп iпсhеiеrеа din 1Ь decembrie 2019, 

" 
brt 

"йiТа рч4lЫ 
""."..uavocatului Victor Stroevici in interesele SRL ,,Paynet-Services'', ;;;Й аsiguгшеа



ac{iunii, fiind rеsрiпsЁ сеrегеа privind арliсаrеа sechestrului ре mijloacele Ьёпеgti de ре
conturile Ьапсаrе, dаr а fost aplicat sechestru ре bunurile imobile а рбritчlчi SRL
"Sveatoslav Bondarev", рбпё la ехаmiпаrеа cauzei in fond.

Nefiind de асоrd cu арliсаrеа sechestrului, рАrбtul а contestat-o сч rесчБ.
Potrivit datelor PIGD dosarul civil ,,SRL ,,Раупеt Seryices" impotriva SRL

"Sveatoslav Вопdаrеч"", inregistrat la Сurtеа de Apel Cahul сч ш. 2-19151904-05- 2гс-l
10з2020, cu gradul de complexiиte 8,б3, а fost rераrtizай judecЁtorului Natalia
Вопdаrепсо iп mod automat-aleatoriu ре daИ de l1.03.2020, iаr ргiп dесИа Сч4ii de
Apel Cahul din 31 ianuarie 2020 а fost геsрisё сеrегеа de гесчrs inainИй, cu mепfiпегеа
incheierii JudecЁtoriei Cahul din 07 noiembrie 2019.

ре cauza mеп[iопай ач fost fixate 5 ýedinte de judecaй, unele diпtге ele fiind
amAnate din cauza рбrfilоr.

Actualmente, cauza аrе sИtut de ехаmiпаге, iаr urmйtоаrеа ;edinP este fixata репtrч
data de 10 iulie 2020.

Astfel, Completul de examinare а contesta}iilor atestё сё, cauza civilЁ se аflё iп
рrосеs de ехаmiпаrе, iar, рriп prisma prevederilor art. 13 alin. (t) 9i (Z) din Legea privind
оrgапizаrеа judесdtоrеаsсё, este interzisё оriсе imixtiune iп procesul de iпfiрtчirе а
justiliei sau ехеrсitаrе de presiune аsuргаjчdесйtоrilоr cu scopul de а impiedicajudecaгea
соmрlеtё qi obiectivб а cauzei sau de а influen{a emiterea hоtёrfii judiciare, iп caz
сопtrаr, survine rёsрuпdегеа сопtrачепtiопаlё sau репаlё conform legii.

urmаrе а celor menrionate completul de examinare а contesиfiilor consider сЁ
aslega{iile petilionarului din sesizare de existenfE а tеmеiчrilоr de abateri disciplinare gi
faptele/acfiunile descrise in sesizare, sunt nefondate gi nu pot constitui temeiuri de abateri
disciplinare, оr cauza аrе statut de examinare.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor rе{iпе сЁ, pentru а fi апgаjай йsрuпdегеа
disciplinarё рriп prisma рrечеdеrilог Legii cu privire la rёsрчпdеiеа disсфliпай а
judecёtorilor, urmемй а fi constatat, сё ач fost afectate drepturile autorului sesizёrii са
participant la process, insё la caz, acest fapt пч а fost retinut din cele expuse iп sesizaлe,
deoarece potrivit art. |75 alin.(l) lit.a) Cod рrосеduгё civilй, insИnJa deludecaй este iп
dгерt sё рuпё sechestru ре bunurile sau ре sumele de bani ale рбrАtului, inclusiv ре сеlе
саrе se аflё la alte persoane.

Astfel, faptele invocate de administratorul SRL "Sveatoslav Вопdаrеч", Bondarev
Ruslan, in sesizare пu se iпсаdrеаzё in categoria abaterilor disciplinare рrечйzчtе la art.4
alin- (1) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecЁtoriloг пr.l78 din
25.07.20|4 сu modiГrcirile ulterioare 9i nu constituie temei pentru intocmiTea unui rароrt
de аЬаtеге disciplinarё pentru prezentare colegiului disciplinar репtrч examinme in
privin{a judecёtorului Judecёtoriei Cahul, sediul Сепtrаl, Dumitru ВЪsii.

In сопfоrmiИtе сч art.l atin. (3) - (а) din Legea cu privire la stafutul judecёtorului,
judecёtorii insиntelorjudecёtoreqti sunt independenfi, impar}iali gi inamoviБili gi se supun
numai legii.

Judecёtorii iau decizii iп mod independent 9i imparfial 9i ас{iопеаzё йrё nici чп fel
de restriclii, influenle, presiuni, аmепiпlЕri sau interven{ii, directe sau indirecte, din partea
оriсёrеi autoriйli, inclusiv judiciare. Оrgапizаrеа iеrаrhiсб а jurisdicliilor пч poate duce
atingere independen[ei individuale а judecёtorului.



Totodaй Coompleful de examinare а contestafiilor rе[iпе с4 iп сопfогmiИtе сч
prevedeгile аrt. 1l4, 115 alin. (1) din Constitulia Republicii Moldova, jusfilia se
inЙpfuie9te in numele legii numai de instan{ele judecёtoregti, iar justilia se infбptuiegte
рriп Сurtеа Sчрrеmё de Justilie, рriп счг{ilе de apel 9i рriп judecёtorii.

Potrivit principii lоr generale nimeni, in afara instan|elor judecatoreýti, iп оrdiпеа qi

рrосеdчrа sИbiliй de atac, пч este in drept sё se implice in ехаmiпшеа cauzelor la
instan{ele judecбtoregti competente sau si se ехрчпё аsчрrа legaliйlii 9i temeiniciei
hойrАrilоr emise.

Consiliul Sчреriоr а1 Magistratuгii este огgап de autoadministrare jчdесёtоrеаsсй, nu
аrе competen{e jurisdic}ionale qi nu este in drept sё se implice in ехаmiпшеа cauzelor
judecate de instan{ele competente, sё se ехрчпЁ gi,/sau sй аргесiеzе legalitatea 9i temeinicia _

hоtёгirilоrjчdесёtоrеgti, оr iп caz сопtrаr, dасё Inspec[ia JudiciaTё, са organ specializat al
Consiliului Superior al Magistraturii, аr interveni in ехаmiпаrеа cauzei, s-аr ехрчпе in
privinta hойrбrilоr adopИte, dAnd о арrесiеrе рrоЬеlоr din dоsаr, legaliйlii асtеlоr
judecЁtoгegti adoptate, corectitudinii арliсёгii legisla{iei, асеаsи аr constitui о imixtiune
gravё in inЙptuireajustiliei, рriп aceasta arogбndu-qi atribuJiile organului de infEptuiTe а
justi}iei.

Astfel, Соmрlеtчl de ехаmiпаrе а contesta{iilor consider сё alega}iile petitionarului
cu rеfеrirе 1а faptul existentein}ei а tеmеiurilог de abateri disciplinare, sun nefondate, or
faptele/acliunile descrise in sesizare, sunt nefondate, subiective qi nu pot constifui temeiuri
de abateri disciplinare, fiind constatat сй чrmаrе а апчlёrii incheierii de aplicare а
sechestrului ре conturile SRl,,Sveatoslav Bondarev", ac{iunea de аsigчгале а actiurrii а
fost аdmisё in partea sechestrйrii Ьчпчrilоr immobile ale ultimei.

Оr, pentru а rеliпе in sarcina judecёtorului sбч5rgiгеа unei abateri disciplinare,
urmеаzё а se stabili dасё аЬаtеrеа disciplinarё este рrечйzutё de lege, dасё sint iпtгчпitе
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivё si subiectivё.

In lipsa uпчiа dintre aceste elemente abaterea disciplinarё пч subzista gi, deci, пч
poate fi angajaй гёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorului.

Счrtеа Constitufionalй in hоtёrАrilе пr.28 din 14.|2.10,nr.9 din 28.06.12 qi пг.12 din
28.03.17, рrесчm qi in altele, а reiterat сi independenla judecёtorului este о рrеmisб а
statului de drept qi о garanlie fundamentalё а uneijudecё{i соrесtе, сееа се presupune сё
nimeni пч poate interveni in deciziile gi iп modul de gAndire а judecбtorului, decit рriп
рrосеdчrilе judiciare sИbilite. Simpla interpretaTe а legii, stabilire а fарtеlог sau арrесiеrе
а рrоЬеlоr de сёtге judecёtori pentru а soluliona cauzele пч trеЬчiе sё genereze
rбsрuпdеrеа civilё, репаlё sau disciplinarё, chiar qi in caz de neglijenfa оrdiпаrё, сё dош
егогilе sЁvАrgitе in mod intentionat, cu аЬчzчl dеliЬегаt sau, йrё iпdоiаlё, cu neglijen{ё
repetat sau gгачё аr trebui sё se soldeze cu acfiuni disciplinare gi sancfiuni.

Astfel, Соmрlеtчl de ехаmiпаrе а contesta}iilor сопsdiiеrё сЁ сшеча temeiuri de
аЬаtеri disciplinare, pentru ac{iunile invocate in sesizare пч sunt, iаr faptele descrise nu
fac temeiul чпог abateri disoiplinare.

Оr, pot intra in sfera rёsрчпdеrii disciplinare numai асеlе iпсйlсЁri ale поrmеlоr de
drерt material qi procedural саге pun in disculii valabilitatea actelorintocmite dejudecator,
репtru саге uп observator rezonabil (реrsоаrrё iпfоrmай 9i de Ьчпё сrеdiп!ё) nu poate gёsi
о justificare.



ргiп чrmаrе, pot аtrаgе rёsрчпdеrеа disciplinarё numai acele gregeli сше au rrn
саrасtеr evident, neindoielnic ai сёrоrа le lipsegte orice justificare, fiind iп contadictie cu
dispoziliile legale.

Potrivit рrеvеdегilоr аrt. 23 alin, (I1) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdегеа disciplinmё
ajudecёtorilor, dасё пч se iпtrцпеsс elementele constitutive аlе abaterii disciplinaлe sau
faptele invocate in sesizare пu se сопfirmё рriп рrоЬеlе administrate in procesul чеrifiсйгii
prealabile, inspectorul-judecёtor cEruia i-a fost rераrtizаtё sesizarea, рriпt-о decizie
motivaй, respinge sesizarea са fiind neintemeiaй.

Astfel, nici uпеlе din ac{iunile invocate nu gi-au gёsit сопfirmаrеа, autorul sesizёrii
in mod deliberat qi subiectiv аrЁЁпd neintemeiat diferitele aspecte са temeiuri de abateri
disciplinare.

UrmШе а сеlог mentionate mai sus Compleful de ехаmiпше а contestafiilor consider
сё, temeiurile de la art. 4 alin. (l), lit. с), g), i) 9i j) din Legea cu privire la йsрчпdеrеа
disciplinarё аjчdесёtоrilог, invocate de сёtrе peti{ionar in sesizare se геfеrб 1а alte situalii,
decAt сеlе invenйte in рrеzепtа sesizare.

Astfel, са rеzчlйt al чеrifiсйrii аrgumепtеlоr expuse in sesizare, din рrоьеlе
administrate,m Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor constaЁ сё faptele expuse iп
sesizare пu intrunesc elementele constifutive ale abaterii disciplinaTe, nefiind sиbilite
careva temeiuri rezonabile, саге ar demonstra faptul comiterii de сёtrе judecбtorul
Judecбtoriei Cahul, sediul Сепtrаl, Dumitrч Bosii а аЬаtеrilоr disciplinme, pasibile de
angaj аrе а rбspunderii сопfоrm рrечеdеrilоr art. 4 alin. (1) ale Legii cu рriчirе la
rёsРuПdеrеа disciplinarё ajudecёtorilor, motiv din care sesizaгea чrmеаzё а fi геsрiпsб са
neintemeiaй.

Urmаrе а сеlоr men{ionate mai sus, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor
аРrеСiаzё Са fiind jusЙ concluzia gi solulia Inspec{iei judiciare cu priviTe la netemeiniciei
sesizёrii petilionarilor, din motivul песопstайrii careva fapte се аr indica, сё iп acliunile
judecёtorului, nominalizat in sesizare, persistё elemente а1 abaterilor disciplinare,
Рrеvёzutе de art. 4 al. l al Legii cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarЁ ajudecёtorilor

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contesИtiilor сопsidеrё сё, faptele descrise in
sesizaгe пu intrunesc condiliile unei abateri disciplinaгe, de асееа sesizarea реtiliопаrilог
соrесt а fost respinsй de сёtrе inspeclia judiciarЁ са neintemeiaй.

Urmаrе а сеlоr men|ionate, Completul de contestafie сопsidегё intemeiaй 9i lеgаlё
decizia Inspec}iei Judiciare din 2З aprilie 2020 prin care s-a respins са neintemeiate
sesizarea dесlаrаtЁ de сйtrе administratorul SRl,,Bondarev Sveatoslav", Bondarev
Ruslan privind аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinarё а judecёtorului Bosii Dumitrч de 1а
JudecЁtoria Cahul (sediul Сепtrаl).

Astfel, in lipsa consИtirii careva fapte се аr indica, сё in actiunile judecёtorului
vizat persisй еlеmепtе al аЬаtегilоr disciplinaгe, рrечйzчtе de агt.4 al.1 al Legii cu рriчirе
1а rёsрчпdеrеа disciplinarб а judecбtorilor, invocate de peti{ionaT, СоmрtЙt ае
contesй{ie consideй сё Inspecfia judiciarё intemeiat а respins са fiind neintemeiaй
propunerea de admitere а sesizёrii parvenite, fapte се сопdiliопемё rеsрiпgеrеа
contestafiei са neintemeiatё.

In conformitate cu рrечеdеrilе art. l8, 27-29 dinl-egea пr. l7s din 25.07.2014 Сч
рriviге la risрuпdеrеа disciplinari а judecёtorilor, colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,



se resping са Гrind neintemeiate contesta{ia dесlаrай de сёfrе administratorul
SRl,,Bondmev Sveatoslav", Вопdагеч Ruslan impotriva deciziei Inspecliei
Judiciare din 23 aprilie 2020, Nr. 30бs - 402рlm.

ноtбrбrеа este definitivй.
Нойrбrеа se expediazё р

Sчреriоr al Magistгaturii

Pregedinte
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