HOTARARE
05 mai 2017 mun.Chisindu

N 154./8

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco

Membrii - Anatolie Galben

Olesea Plotnic

examinand, in sedintd inchisi, contestatia declarata de catre Nicolai Beleaev impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 22 martie 2017 in privinta judecatorului Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru),
fon Turcan,-

CONSTATA:

La 09 martie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare din partea
lui Nicolai Beleaev prin care se solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecitoriei Chiginau (sediul Centru), lon Turcan.

Autorul sesizirii, relateazi ci s-a adresat in instanta de judecatd impotriva FINN ,,Asito-Invest” SA,
in proces de lichidare, cu cerere de restituire a sinecostului bonurilor patrimoniale, investite in
societate in anii 90.

Judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), lon Turcan a scos cererea de pe rol, iar Curtea de
Apel Chisindu a anulat incheierea si a restituit pricina la rejudecare.

Sustine autorul sesizarii, Beleaev Nicolai, ci la moment in curs de examinare se afld doud dosare cu
acelasi subiect - nr. 20-2-3947-28032013 si nr. 20-2-6989- 12072012.

Solicita atragerea la raspundere disciplinard a judecétorului lon Turcan.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 22 martie 2017, a fost respinsa, ca vadit neintemeiat, sesizarea
lui Nicolai Beleaev, deoarece invinuirile aduse judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), lon
Turcan nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Inspectia judiciare a stabilit c&, la 10 iulie 2012, Nicolai Beleaev si Margarita Beleaeva au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva FINN ,,Asito-Invest” SA cu privire la incasarea sumei.

fn motivarea actiunii au indicat c&, potrivit extrasului din Registrul actionarilor FINN , Asito-
Invest” SA, lor le apartine cu drept de proprietate 800 de actiuni nominale si 672 de ac{iuni nominale
in compania datd, insd din momentul obtinerii calitdtii de actionar intreprinderea FINN ,.Asito-Invest”
SA nu le-a achitat nimic.

Avand in vedere prevederile art. 2, art. 24, art. 25 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1134 din 02 aprilie
1997 privind societitile pe actiuni, invoc# ci societatea comerciald nu le-a achitat dividendele ce urma
s4 li se achite in conformitate cu legislatia in vigoare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 11, 113, 156-170, 512, 572, 602 Cod civil, art.
5,7, 16, 87, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul lor a sumei de 1472 lei.

Prin hotirirea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2013, actiunea a fost admisa, a
fost incasat de la FINN , Asito-Invest™ SA in beneficiul lui Nicolai Beleaev si Margarita Beleava suma
de 1472 lei. A fost incasat de la FINN ,,Asito-Invest” SA in beneficiul statului taxa de stat in suma de
150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 iunie 2014, a fost admis apelul declarat de FINN
_Asito-Invest” SA, casata hotirirea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013, pricina
fiind restituit spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 iulie 2015, a fost respinsa actiunea lui
Nicolai Beleaev si Margarita Beleaeva, ca neintemeiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, a fost respins apelul declarat de Nicolai
Beleaev si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 iulie 2015.

Prin incheierea Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curfii Supreme de
Justitie din 09 iunie 2016, recursul declarat de Margarita Beleaeva si Nicolai Beleaev s-a considerat
inadmisibil.



Litigiul la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolai §i Margarita Beleaev a fost finalizat, iar pe
rolul judecatoriei Chisindu, sediul Centru nu mai existd in procedurd un oricare alt dosar la cererea
aceloragi persoane §i pe aceleasi temeiuri.

Chestiunea cu privire la numerele dosarelor din anii 2012, 2013 se referd la repartizarea dosarului,
repartizarea repetati altor judecitori, anularea primei hotarari de admitere a actiunii, ulterior anulata, a
unei incheieri de scoatere a cererii de pe rol, de asemenea anulata etc.

De altfel, pe parcursul examindrii cauzei dosarul, de rand cu nr, inifiale 20-2- 3947-28032013 si nr.
20-2-6989-12072012 a avut §i alte numere - 20-2-8993- 22072014, 20-2-8303-15042015, dar care s-au
referit la aceeasi cerere.

Impotriva deciziei din 22 martie 2017, a declarat contestatie Nicolai Beleaev care, invocand
argumentele expuse in sesizare, consideri ca Inspectia judiciara neintemeiat a respins sesizarea depusa
la actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Ton Turcan solicitdnd anularea deciziei
si tragerea la rispundere disciplinari a judecatorului vizat pentru incélcarea prevederilor legii.

fntru sustinerea solicitarii de tragere la raspundere disciplinard a judecatorului Ton Turcan, autorul
sesizdrii Nicolai Beleaev, de fapt, isi expune dezacordul cu unele actiuni, inclusiv procesuale, ale
judecatorului, si anume ci prin decizia Colegiului civil, Comercial §i de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu a fost casatd incheierea de scoatere a cererii de pe rol si actualmente in
procedura Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru se afld doud dosare cu acelasi subiect - nr. 20-2-3947-
28032013 si nr. 20-2- 6989-12072012.

Analizand temeiurile invocate in sesizare si contestatie, studiind materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide cd contestatia declarata de catre
Nicolai Beleaev urmeazi a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Conform art.20 alin. (2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta
la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie prevézut la art.5 sau care este
declaraté repetat, fara a aduce noi probe.

in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care din coninutul
sesizirii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10
zile din data cind i-a fost repartizati, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata.

Completul de admisibilitate a constatat c&, Nicolai Beleaev de fapt nu este de acord cu modalitatea
de solutionare a cererii de chemare in judecatd, i anume cu incheierea de scoatere a cererii de pe rol,
care a fost casati de instanta ierarhic superioard §i remisa la o noud examinare.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteaza ca, potrivit art. | alin.(4) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, judecitorii iau decizii in mod independent i impartial i actioneaza fara nici
un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritafi, inclusiv judiciare.

Conform art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca,
justitia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de
Apel si judecitorii.

Potrivit art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecitoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la
Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instana de judecatd si verificarea legalitatii hotararilor
judecitoresti aflate in curs de examinare nu fine de competenta acestuia.

Potrivit Hotarérii Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 .,.Cu privire la
statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea
unor acte legislative”, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai
de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expund asupra legalitafii si
temeiniciei hotérérilor emise.

La acest capitol, se retine si pct.31 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012, unde
Curtea a notat, ficand referire si la alte hotaréri ale sale anterioare, ca independenta judecitorului este
o premisi a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecdti corecte. Independenta
autoritatii judecitoresti, presupune interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce presupune ca



nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIE) si altor acte normative, Curtea a mentionat ca doar instanta de judecata poate aprecia daca
judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenta grava si ci pentru a

aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie si se
tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmarit si ca
doar in cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase §i constatarii faptului ¢a la examinarea cauzei
judecdtorul, intentionat sau din neglijentd gravd, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia,
sanctiunea disciplinara va fi aplicatd judecatorului.

O garantie suplimentara in acest context se contine n art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecitorului, potrivit cdruia ,.Judecétorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei si pentru hotdrdrea pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva,
vinovitia lui de abuz criminal®.

Cele mentionate se regasesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor catre
statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta §i responsabilitati.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecétoresti poate fi verificata numai de
cétre instanta ierarhic superioara.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de catre petitionar referitor la ilegalitatea incheierii
judecatoresti pronuntate de catre judecatorul vizat, nu sunt bazate pe o hotérdre definitiva a instantei de
judecata ierarhic superioard, prin care ar fi fost constatat faptul c¢a judecatorul la emiterea incheierii
date a aplicat intenfionat sau din neglijenta grava legislatia procesual civild si ca incheierea pronuntata
in cauza este vadit ilegald, dupa cum sustine autorul sesizarii.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecdtorii iau decizii in mod
independent si impartial $i actioneaza fira nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintéri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Legiuitorul, in art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, enumera in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, pentru angajarea
raspunderii disciplinare a judecétorului.

Reiesind din continutul sesizarii si contestatiei, petitionarul nu face referin{d la vre-o abatere
disciplinara, prevazutd de art.4 din Legea sus mentionatd, sustindnd dezacordul cu modalitatea de
examinare a dosarului, care, in opinia sa, a fost examinat tendentios.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare si contestatie de céitre Nicolai Beleaev, nu pot fi
retinute si nu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu referire la anularea incheierii de catre instanta ierarhic superioard, completul de admisibilitate
remarcd cd, potrivit art.21 alin. (1), (2) din Legea cu privire la statutul judec#torului, judecatorii poarta
raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 23
iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecéatorilor dacé judecatorul care a pronuntat-o a
incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Prin urmare, faptele invocate in sesizare, de anulare ca ilegale a unei incheieri, pot fi apreciate ca
aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd gravd a legislafiei
contrar practicii judiciare uniforme, doar de cétre instanta de judecata jerarhic superioara.

Completul de admisibilitate atestd ca, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in
cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciard a constatat existenta unor
temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre judecitor.

In spetd, Completul de admisibilitate constatd c4, in actiunile judecitorului Judecitoriei Chigindu
(sediul Centru), Ton Turcan nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecdtorul poate fi atras la
rispundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fard a fi admisa o
interpretare generali a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a judecétorului.

in acest context, Completul de admisibilitate remarcd cd, pentru a retine in sarcina judecatorului
sivirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazutd de



lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecatorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata careva temeiuri
de a considera admisibila contestatia declarata de catre Nicolai Beleaev Impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 22 martie 2017.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul c¢a, la examinarea sesizirii
petitionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu
pot constitui temei pentru rdspunderea disciplinard a judecatorului, Completul de admisibilitate
conchide de a respinge contestatia depusd de catre Nicolai Beleaev impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 22 martie 2017 referitor la actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),
lIon Turcan.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de cétre Nicolai Beleaev, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
22 martie 2017 de respingere a sesizarii acestuia privind tragerea la raspundere disciplinarid a
judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Ion Turcan.

Hotérarea nu se supune nici unei céi de atac.

Hotardrea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Anatolie Galben

Olesea Plotnic



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

