Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
09 iulie 2020 mun. Chisindu
nr. 153/6
Completul de Admisibilitate nr, 2 al Colegiului Disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Méniscurti
Veronica Mocanu

examindnd contestatia depusi de avocatul Scheau Igor, in interesele inculpatului
Stingu Maxim, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 mai 2020, adoptati in urma
examindrii sesizdrii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Cahul, sediul Central, Bosii Dumitru.

CONSTATA::

Argumentele sesizirii

1. La data de 05 mai 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea avocatului Scheau Igor, in interesele inculpatului Stingu Maxim, prin
care acesta indicd asupra depasirii termenelor procesuali.

2. Autorul sesizarii invoci precum cd, in cadrul Judecitoriei Cahul, sediul
Central, s-a aflat in examinare cauza penald vizand invinuirea inculpatului Stingu Maxim
Victor de comiterea infractiunilor previizute de art.264/] alin. (3), art. 264/1 alin.(4),
art.264/1 alin.(4) Cod Penal (judecitor Bosii Dumitru).

3. Solutionand cauza penala vizati, prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul

Maxim Victor a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor incriminate, in temeijul
art.84, 87 Cod Penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa penali sub forms de inchisoare pe un
termen de 9 luni, cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis.

4. La data de 10 februarie 2020, procurorul procuraturii Cantemir a declarat apel
asupra sentintei pronuntate, referindu-se la blindetea pedepsei.

5. Autorul mentioneazi ci sentinfa motivatd judecitoreasca vizats a fost
pronuntati integral in sedinti de Judecata publica pe data de 21 februarie 2020.

6.  La data de 21 februarie 2020 s1 26 februarie 2020 de citre inculpatul Stingu
Maxim a fost depusi cerere de apel asupra sentintei pronuntate.

7. La data de 30 aprilie 2020, dosarul penal a fost transmis instantei ierarhic
superioare.

8. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, se confirma ¢ dosarul "Stingu Maxim
Victor - invinuit in baza art. 264/ alin. (4) Cod Penal.", inregistrat la Curtea de Apel
Cahul cu numirul 1-18019653-05-1a-04052020, pe data de 04.05.2020, a fost repartizat
judecatorului Nina Veleva in mod automat-aleatoriu..

9. Sedinta de judecati este numits pentru data de 05 junie 2020.



10.  La caz sc atests c, termenul declaririi apelului a expirat la data de 09 martie
2020, iar dosarul urma a fi expediat la Curtea de Apel Cahul 1in termen de § zile, dar
dosarul a fost expediat la data de 30 aprilie 2020.

11.  Sustine autorul sesizirii c3 desi la momentu] expirdrii termenului in interiorul

dosarul nu a fost expediat pentru solutionare in fata instantei de apel.

12. Considerind ci prin actiunile admise, judecitorii vizati au incalcat legislatia,
petitionarul solicita atragerea la rispundere disciplinari a judecitorulyi Judecitoriei Cahul,
sediul Central Bosi Dumitru, prin prisma art.4, alin. (1), lit.b), ¢), 8),1),]), sip)al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,

Pozitia Inspectiei Judiciare

13. La data de 29 maj 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Subotin
Stela, a intocmit decizia cu nr, 350p/m — 406s cu privire la respingerea sesiziri depuse ca
fiind vidit neintemeiats, deoarece nu a constatat careva abateri disciplinare in actiunile
Judecitorului Judecitoriei Cahul, sediul Central, Bosii Dumitru,

Argumentele contestatiei

14, Nefiind de acord cu decizia din 29 mai 2020 emisa de Inspectia Judiciari,
avocatul Scheau Igor, a depus contestatie impotriva acesteia.

15. 1in contestatia depusi, insi, avocatul Scheau Igor, nu aduce ia cunostinti careva
informatii noi cu privire la actiunile Judecitorilor vizafi, ci prezinti argumente
suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu hotaririle emise,

Aprecierea Completului de Admisibilitate

16. Examinand contestatia depusi de avocatul Scheau Igor, si actele administrate
in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completu] de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considers cd, contestatia depusi este neintemeiati
$i urmeazi a fi respinsi, din urmatoarele argumente,

17.  in cazul in care din continutul sesizirii se constats circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost
repartizati, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata,
Decizia este semnati de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de
respingere a sesizirii poate fi contestatd de cétre autorul sesizarii in termen de 15 zile de 1a
data receptionarii deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

18.  Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar



21.  In conformitate cu prevederile art. 21 alin, (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul Judecitorului, anularea say modificarea hotararii judecitoresti atrage
rispundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor daci judecatorul care a pronuntat-o a incélcat legea intentionat
Sau ca urmare a unei neglijente grave.

22.  Potrivit Legii, judecitorul poate {1 atras la raspundere doar in cazurile stabilite

C€ presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui
Judecitor decat prin procedurile judiciare stabilite.

24. In acelasi context, in temeiul Avizuluj nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCIJE) si altor acte normative, Curtea conchide ¢3 doar instanta de

Judecitorul, intentionat sau din neglijenti gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicat3 judecitorului.
25.  Inspectia Judiciari just a concluzionat ¢4, Consiljul Superior al Magistraturii,

in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul s3 intervini in procesul de
infaptuire a justitiei, respectiv si se expuna in privinfa legalititii si temeinicie; hotararii

26. in temeijul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia gi sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevézute la art. 4 al Legii cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor,

27.  In general, pentru ca o fapté si poatd fi considerat abatere disciplinarj trebuie
sd aibd un caracter ilicit si s@ intruneasci anumite elemente constitutive, asemanitoare ca

componente ale abaterilor disciplinare invocate,

28.  Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, ci pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinari a unui judecitor este absolut necesar s3 existe o conduiti ilicits a
acestuia, de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduiti stabilite prin
legi si regulamente, si existe o legitura de cauzalitate intre fapta comisi si valoarea
sociald lezati, jar aceasts faptd si fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub

forma culpei, fiind necesars confirmarea acestora.



Bosii Dumitru.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

Hotérarea se expediazs partilor si se publici pe pagina web a Consiliuluixsuperior al
Magistraturii ( www.csm.md). '

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatura/ Igor Maniscurti

[semnatura/ “Veronica Mocanu
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