HOTARIRE
05 mai 2017 mun. Chisiniu

Nr. (53/38

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Anatolie Galben

examinind, in sedintd inchisd, contestatia declaratd de catre cet.Bezrodnii Vladimir
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 12 ianuarie 2017 in privinta presedintelui
interimar al Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Palanciuc Ecaterina

CONSTATA:

La 27 decembrie 2016, cet.Bezrodnii Vladimir a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare, in care si-a exprimat dezacordul cu actiunile presedintelui interimar
al Judecitoriei Centru mun.Chisinau, Palanciuc Ecaterina la examinarea cererilor depuse de
el in judecétd, prin care a solicitat furnizarea informatiei privind data restituirii dosarului civil
nr.3-1562/15 de la Curtea de Apel in adresa Judecitoriei Centru, mun.Chisinau, in legaturi cu
ce solicitd intreprinderea mésurilor in privinta judecétorului vizat.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 12 ianuarie 2017, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea cet.Bezrodnii Vladimir, pe motiv ca autorul acesteia nu face referinta
la vre-o abatere disciplinard, prevdzuta de lege, sustinund dezacordul cu rispunsul
presedintelui interimar al Judecitoriei Centru, mun.Chisindu, Palanciuc Ecaterina la cererea
depusa la 28.11.2016, astfel nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
comiterea de catre presedintele interimar Palanciuc Ecaterina a careva abatere disciplinara.

mpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 12 ianuarie 2017, a declarat contestatie
cet.Bezrodnii Vladimir, care a solicitat anularea acesteia, sustinind motivele invocate in
sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide cad contestatia
declarata de cet.Bezrodnii Vladimir urmeaza a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinfd la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicati, in cazul in care
din confinutul sesizdrii se constatd circumstanfe previdzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Dupa cum rezultd din materialele prezentate, la data de 28 noiembrie 2016, Bezrodnii
Vladimir a depus in Judecidtoria Centru, mun.Chiginau cerere, prin care a solicitat furnizarea



informatiei privind data restituirii dosarul civil nr.3-1562/15 de la Curtea de Apel in adresa
Judecitoriei Centru, mun.Chisiniu.

La 02 decembrie 2016, Judecitoria Centru a informat petitionarul prin raspunsul cu
nr.544 semnat de presedintele interimar Palanciuc Ecaterina, ci dosarul nr.3-1562 a fost
expediat la Curtea de Apel Chisindu §i pdnd la furnizarea informatiei dosarul nu a fost
restituit in adresa Judecatoriei Centru, mun.Chisiniu.

Textul raspunsului expediat petitionarului a fost tradus in limba rusi de traducitorul
serviciului translare din cadrul grefei secretariatului instantei si expediat in adresa
petitionarului Bezrodnii Vladimir.

In sesizare petitionarul isi expune dezacordul cu raspunsul dat la cererea sa adresata
Judecitoriei Centru, mun.Chiginau.

Potrivit art.16 alin.(l) din Legea cu privire la petitionare, petitionarii, care consider ca
drepturile lor sunt lezate si nu sant de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale, care
au examinat petifia, au dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, dacd conform legii, se adreseazi direct in
instantd, sau de la data primirii raspunsului la cererea prealabild, sau, in caz daci in intervalul
mentionat nu au primit rdspuns - din ziua cand trebuia si-1 primeasca.

Totodatd, Completul de admisibilitate relateazi cé, potrivit art.4 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, judecatorii rispund disciplinar pentru comiterea
abateri disciplinare previzute de prezenta lege.

Astfel, in textul sesizarii privind atragerea la raspunderea disciplinard a presedintelui
interimar al Judecatoriei Centru, mun.Chisiniu, Palanciuc Ecaterina, autorul sesizirii nu a
indicat nici unul din temeiurile exhaustiv previzute de art.4 din Legea sus mentionatd, iar
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
previzute de norma indicata.

Completul de admisibilitate atestd ca, judecdtorul poate fi tras la rispundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizirii, Inspectia
Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre judecator.

In spetd, Completul de admisibilitate constati ci, in actiunile a presedintelui interimar
al Judecétoriei Centru, Palanciuc Ecaterina, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile,
care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judectorilor.
Or, potrivit legii, judecatorul poate fi tras la rispundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in
art.4 din Legea mentionatd, fird a fi admisd o interpretare generala a temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinari a judecatorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarcd ci, pentru a retine in sarcina
Judecdtorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevazuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterca
disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinara a judecatorului.



Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarati de cet.Bezrodnii Vladimir
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 12 ianuarie 2017.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ¢, la examinarea
sesizarii petitionarei, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorului
Palanciuc Ecaterina, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusi
de cet.Bezrodnii Vladimir impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 12 ianuarie 2017
referitor la actiunile judecitorului vizat.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de cet.Bezrodnii Vladimir, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 12 ianuarie 2017 de respingere a sesizarii acestuia din 27 decembrie 2017,
privind tragerea la rdspundere disciplinard a a presedintelui interimar al Judecitoriei
Judecitoriel Chisinau (sediul Centru), Palanciuc Ecaterina.

Hotarirea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Olesea Plotnic

Anatolie Galben
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