Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
27 aprilie 2018 mun. Chigindu
Nr. 154/5
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Examinind contestatia depusd de avocatul Croitor Alexei in interesele

petitionarului Ditmansen - Mindru Valentina Tmpotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 20 noiembrie 2017, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse
de Croitor Alexei 1n interesele petitionarului Ditmansen - Mindru Valentina cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Curtii de Apel Chisinau, Bostan Angela,

~

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

. La data de 28 decembriec 2017 in adresa Consiliului Superior al

Magistraturii a parvenit o sesizare din partea avocatului Alexei Croitor,
reprezentantul Valentinei Ditmansen - Mindru.

. La data de 09 noiembrie 2017 sesizarea a fost receptionata de Inspectia

Judiciara, prin dispozitia nr. 1163s-1505p/m, a fost repartizatd si primita
spre examinare.

In motivarea sesizarii se indici despre faptul ci, in procedura
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Bostan Angela, se afla pricina
civila Ditmansen - Mindru Valentina catre Mindru Ion, Mindru
Constantin, Mindru Nicolae privind evacuarea si nulitatea actelor
notariale, dosar 2a-3457/16.

La 19 aprilie 2016 Judecatoria mun.Chisinau, sediul Buiucani a respins
actiunea lui Ditmansen-Mindru V. privind evacuarea lui Mindru L,
Mindru C. din imobilul situat in mun.Chisinau, Durlesti, str.Livezilor 70 si
a admis partial cererile privind declararea nulitatii certificatelor de
mostenitor legal, testamentar, a testamentului, titlului de proprietate, a
constatat faptul acceptarii succesiunii.

Ditmansen-Mindru V. a depus apel nemotivat la hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 19.04.2017. Ulterior a depus apel motivat.
Prin incheierea Curtii de Apel mun.Chiginau din 16 mai 2017 a fost
restituita cererea de apel, din motiv cd n-au fost inldturate neajunsurile
pentru care nu s-a dat curs cererii de.

A indicat cd la emiterea ncheierii au fost admise incalcari.

Asupra 1incheierii din 16 mai 2017 privind restituirea apelului a depus
cerere dce recurs.

. Prin decizia Curtii Supreme de justitie din 16 august 2017 s-a anulat

incheierea din 16 mai 2017 cu restituirea pricinii In instanta de apel.

10. Autorul sesizarii considera ca, la examinare si emiterea Incheierii,

judecdtorul Curtii de Apel Chisindu, Angela Bostan, a admis abateri



disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1), lit. b),c), 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor si solicita atragerea judecatorului
la rdspunderea disciplinara.

Pozitia Inspectiei Judiciare

11. La data de 20 noiembrie 2017, inspectorul - judecator al Inspectiei
judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Liudmila
Cernei, a Intocmit decizia cu nr. 1163 s- 1505p/m, cu privire la respingerea
sesizarii depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

12. Nefiind de acord cu decizia din 20 noiembrie 2017, avocatul Croitor
Alexei in interesele petitionarului Ditmansen - Mindru Valentina, a depus
la 28 decembrie 2017, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului.

13. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat ¢, nu este de
acord cu constatarile Inspectiei Judiciare, considera ca judecdtorul a
aplicat in mod intentionat, cu rea-vointa, din neglijenta grava legislatia
contrar practicii judiciare uniforme, actiunile judecatorului in procesul
de infaptuire a justitiel care fac dovada incompetentei profesionale
grave si evidente, precum si au fost incdlcate normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Aprecierea Completului de admisibilitate

14. Examinand contestatia depusd de avocatul Croitor Alexei in interesele
petitionarului Ditmansen - Mindru Valentina si actele administrate 1n
sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ca,
contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele argumente.

15. In cazul in care, din continutul sesizirii se constati circumstante
prevazute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator,
in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-0 decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator cdruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnata de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de catre autorul
sesizdrii In termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

16. In partea ce tine de legalitatea deciziei contestate, Colegiul de
Admisibilitate mentioneaza ca, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei din 20 noiembrie 2017.

17. Cele enuntate de petitionar au fost analizate de Inspectia Judiciara, nu
s-au stabilit careva incalcari, astfel, s-a dat o apreciere corecta a faptelor
expuse de petitionar.



18. A se mentiona 1n acest sens cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 02 septembrie 2016, nu s-a dat curs apelului declarat de catre
Ditmansen-Mindru Valentina, fiindu-i acordat termen pentru necesitatea
prezentarii apelului motivat pind la 09 noiembrie 2016. Sedinta de
judecata a fost stabilita pentru 09 noiembrie 2016, ora 10:00 (f.d. 26-32).

19.Ulterior, Ditmansen-Mindru Valentina a depus apel motivat (f.d. 61-67,
vol. IV). La 18 ianuarie 2017 cauza datd a fost repartizatd repetat in
legaturd cu demisia judecatorului raportor (f.d. 60, vol. IV).

20. Astfel, cauza in ordine de apel a fost numita spre examinare pentru 28
martie 2017 ora 10:00 (f.d. 71, vol. V).

21.Instanta de recurs a retinut ca, instanfa de apel, la sedinta din 28 martie
2017, nu a emis in prezenta parfilor incheierea existentd la materialele
dosarului, prin care nu s-a dat curs apelului declarat de catre Ditmansen-
Mindru Valentina, fiindu-i acordat termen pina la 16 mai 2017, ora 13:00
pentru prezentarea instantei de apel a actelor ce confirma valoarea
terenului in litigiu si achitarea taxei de stat din valoarea acestuia in
marime de 75 % din suma de 3 % din valoarea terenului litigios, precum si
achitarea taxei de stat in suma de 870,30 lei si prezentarea instantei a
probelor corespunzatoare (f.d. 85-91, vol. IV).

22. In astfel de circumstante instanta de apel a expediat in adresa Ditmansen-
Mindru Valentina incheierea din 28 martie 20017, fapt ce rezultd prin
scrisoarea anexata la dosar (f.d. 93, vol. IV), iar din materialele pricinii nu
sunt date ca Ditmansen-Mindru Valentina ar fi receptionat incheierea
emisa la 28 martie 2017.

23. Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel prematur a constatat
asupra restituirii apelului din motiv ca Ditmansen-Mindru Valentina nu a
lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
mai 2017.

24. Colegiul de admisibilitate noteaza ca, temeiul principal de casare a
incheierii a constituit necomunicarea recurentei despre incheierea emisa
la 28 martie 2017, astfel Ditmansen-Mindru Valentina nu a avut de
unde sd cunoascd despre lichidarea neajunsurilor depistate de catre
instanta de apel.

25. In acest sens, a se mentiona cd, contrar celor invocate in contestatie,
instanta ierarhic superioard nu a constatat incdlcarea prevederilor art. 4
alin. (1) lit.b), c) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 - aplicarea i1n mod intentionat, cu
rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiel
contrar practicii judiciare uniforme; actiunile judecatorului in procesul
de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale
grave si evidente; incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

26. A se mentiona si faptul ca, potrivit Informatiei privind volumul de lucru
in instantele de judecatd pentru anul 2017, publicat de Agentia de
administrare a instantelor judecdtoresti, incarcatura calculatd din volumul
total de activitate pentru un judecator, la Curtea de Apel Chisinau a
constitui un numar semnificativ de 701 dosare per judecator, comparativ
cu 264 dosare — CA Cahul, 272 dosare — CA Comrat, 350 dosare - CA
Balti.



27. In acelasi timp prin Hotararile CSM nr. 415/19 din 20 iunie 2017, cat si
nr. 726/32 din 07 noiembrie 2017, s-a constatat in repetate randuri ca
instantele judecatoresti, inclusiv Curtea de Apel Chisinau duce lipsa
acutda de personal, din motivul salarizarii insuficiente, fapt ce se
rasfrange asupra calitatii actului de justitie.

28. Consecinta a celor enuntate, avand in vedere volumul de lucru per
judecdtor, lipsa de personal in cadrul instantei (fapt ce a dus la
nereceptionare de catre apelanta a incheierii, fiind de sarcina grefierului
expedierea acesteia), Colegiul de admisibilitate constata lipsa incalcarilor
imputabile judecatorului, ce ar putea constitui motiv pentru atragerea la
raspundere disciplinara.

29. Completul de admisibilitate constatd ca, potrivit principiilor generale
nimeni, n afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

30. In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Civila,
puterea judecdatoreasca este separatd de puterea legislativa §i de cea
executiva §i se exercita in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi. La infaptuirea justitiei in pricini
civile, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

31. Potrivit normelor legale, judecétorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, fard a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

32. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile
judiciare stabilite.

33. In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judectorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sd se {ind cont s1 de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar n cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecdtorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicatd judecatorului.

34. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei,
iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter declarativ
fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia
depusa de avocatul Croitor Alexei in interesele petitionarului Ditmansen -



Mindru Valentina impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 20 noiembrie
2017, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de acesta cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii
de Apel Chisindu, Bostan Angela.

35. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusa de avocatul Croitor Alexei in interesele
petitionarului Ditmansen - Mindru Valentina impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 20 noiembrie 2017, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse
avocatul Croitor Alexei in interesele petitionarului Ditmansen - Mindru
Valentina cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Bostan Angela.

Hotéararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucrdtoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu
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