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Completul de contestalie пr. 2 al Colegiului disciplinar de ре lffngi

Consiliul Superior al Magistraturii in соmропеп(й:
Pregedinte Igor МАпбsсurtй
Membri Angela Oteanu

Iurie Cotru!6
ExaminДnd contesta{ia cet. Chironda Andrei impotriva Deciziei Inspecliei judiciare
пr. 543s-685p/m, nr. 572s-7l5plm din 28 iлiе2022, emise ре marginea sesizйrilor
depuse la З| mal 2022 9i la 07 iллiе 2022 asupra acliunilor judec6torului Holban
Vladislav de ia Judecйtoria Chiqinйu (sediul Centru).

CONSTATA:
1. Argumentele sesizйrii

La 31.05. 2022 iп adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenit sesizarea
cet, Chironda Andrei, datatё cu З|.05.2022, inTegistratё la Inspeclia Judiciarё са
sesizare 9i рriп dispozilia inspectorului-judecitor principal nr.543s-685p/m din
02.06.2022 а fost distribuitй spre examinare inspectoruluijudecйtor, Vladimir
Braqoveanu.

La 07.06.2022 in adresa Consiliului Superior а1 Magistrafurii а parvenit sesizalea
cet. Chironda Andrei, datatd cu |7.05.2022, rеmisй сопfоrm competenlei de сйtrе
Ministerul Justiliei RM (пr. 10.5i1218 din 27 mai 2022) inregistratй la Inspec{ia
Judiciarй са sesizare qi ргiп dispozilia inspectorului-judecйtor principal пr.572s-1|5рlm
din 09.06.2022 а fost distribuitй sрrе examinare inspectorului-judecйtor, Vladimir
Braqoveanu.

Prin incheierea din 28,06,2022, in conformitate cu аrt. 19 alin. (З) din Legea cu
privire 1а rEspunderea disciplinarй а judecёtorilor, s-a dispus сопехаrеа intr-o singurй

рrосеdurй а sesizйrilor parvenite de la cet. Chironda Andrei inregistrate сч пr.54Зs-
685р/m dlп 02.06.2022 qi nr. 512s-7|5рlm din 09.06.2022 cu atribuire рrосеduгii
numйrului unic nT. 543 s-68 5рlm.

in actul de sesizaTe se iпчосй la gепеrаl dezacordul cu modul in care judecйtorul
Judecёtoriei ChiEinёu, sediul Сепtru, Holban Vladislav а examinat cauza civild Nr.
Dosar: 2-4590/20 la сеrеrеа lui Chironda Andrei impotriva lui Соdrеап Cristian, Мirоп
Gheorghe, Rusu Аdгiап qi Mircev Iion cu рriчirе la rесчреrаfеа prejudiciului mateTial
gi moral gi саrе prin Hotarirea din 21 apriltIe 2022 а respins ac{iunea, drept neintemeiatй,

Astfel solicitё trаgеrеа la rёspundere сопfоrm legii а judecйtorului Holban
Vladislav, Judecёtoria Chisinau, sediul Сепtru саrе а examinat сеrеIеа de сhеmаrе in



judecata Chironda Andrei impotriva lucratoriloT " Stamet" de fiЬrа intemet care la о
раrсzге din str. Ismail iп Chisinau ре 28 mai 2019 au scapat scara 1ог peste maýina cet,
Chironda Апdrеi si au deteriorat 3 po(iuni din mаЕiпа - portbagaj, аriра stingй si
bamperul facind niEte zgiriituri profunde pina la metal.

Consideri сё judecйtorul Judecёtoriei Chiginйu, sediul Сепtrч, Holban Vladislav
а manifestat iпсоmреtеп!ё la ехаmiпагеа cauzei, оri instan}ei i-au fost prezentate toate

ргоЬеlе се сопfiгmач pretenliile.

2.0pinia j udecйtorului v|zat ln seslzare.

Cu rеfеrirе la sesizarea mentionatё, judecйtorul Judecitoriei Chiqinёu, sediul
Centru, Holban Vladislav, а prezentat opinie in саге а comunicat сё, la data de 06 iunie
2022 а fost аdчsё 1а cunogtin!б plingerea depusё de Chironda Апdгеi.

In рlАпgеrеа datй se invocё dezacordul reclamantului cu solulia adoptati de сДtrе
instanla de judecatй sub fоrmй de hоtёrirе privind rеsрiпgеrеа acliunii, act judecйtoresc
care la moment face obiectul contestёrii in ordine de rесurs la Curtea de Apel Chiginйu.

Totodatй in sре!й datё au fost evidenliate unele aspecte се se теfеrй la fapful сй
acliunea а fost intocmitй de сйtrе reclamant cu mai multe саrепtе din punct de чеdеrе

ргосеsuаlё, motiv din саrе aceasta а йcut obiecful а unei incheierii privind nu dat счrs
cererii de сhеmаrе in judecati.

Ulteгior pa{ile plocesuale prin prisma art. 118 СРС Ei-au ales modalitatea de

ргоЬаrе а circumstan{elor invocate,
In concluzie instan{a de judecatё analizбnd aceste рrоЬе sub aspectul de

admisibilitate gi pertinenli, in sре!Д а constat necesitate respingerii сеrегii de сhеmаrе
in judecatё оri cuanfumul prejudiciului solicitat nu а fost posibili de evaluat din probele
prezentate, unica рrоЬё fiind un deviz estimativ а prejudiciului, саrе nu рrоЬеаzб
suроrtаrеа rеаlё а acestui prejudiciu, iаr о expertizй in sensul dat reclamantul пч а
solicitat.

La moment duce lipsё de acces la mаtеriаlеlе dosarului pentru а prezenta mai
multe informalii, asupra fарtеlоr invocate.

Relevant este faptul сй la explicaTea in mod repetat rесlаmапtчlчi а drepfului de
а contracta un avocat in scopul de а beneficia de asistentй juridicй calificatй aceste а
refuzat expres in саrч1 gedinlei de judecatё.

Totodatб саlifiсй сеrеrеа supusй examinarii in cadrul Inspecliei Judiciare drept
neintemeiatб, fiind un dezacord cu solulia expusi de instanla de judecatй in rezultatul
examinйrii cauzei in fond, motiv din саrе чrmеаzй fi respinsй.

3.Constatйrile inspec!iei judiciare
La data de 28.06.2022 Inspectorul-judecitor а1 Inspec|iei Judiciaгe de ре liпgё

Consiliul Sчреriоr а1 Magistraturii, Vladimer Bragoveanu а adoptat decizia пг.



543s-685p/m, de respingere са neintemeiatd sesizarea din motivul lisei tеmеiurilоr
de abateri disciplinare, ре faptele/acliunile descrise, саrе sunt neintemeiate, acestea

neconstituind temeiurile uпоr abateri disciplinare рrечйzutе de аrt. 4 alin. (l) din
Legea cu рriчiге 1а rйsрчпdеrеа disciplinaгi а judecitoгilor.

Са rezultat al чеrifiсйrii аrgumепtеlоr expuse in sesizare, Inspeclia judiciarё nu а
stabilit саrеча temeiuri rеzопаЬilе, саrе аr demonstra faptul comiteгii de сёtrе
judecёtorii vizali in sesizaгe а uпоr abateri disciplinare, pasibile de angaj аrе а

rйspunderii сопfоrm arT. 4 din Legea cu рriчirе la rйsрчпdегеа disciplinarД а

jчdесёtоrilоr, motiv din саrе sesizarea а fost арrесiаtё са fiind intemeiatё 9i rеsрiпsй

4.Argumentele contesta{iei
Nefiind de acord cu decizia din 28 iunie 2022 а Inspecliei judiciaгe emise

ре mаrgiпеа sesizйrii depuse, cet, Chironda Andrei а depus in termen о contestalie

lа О8.0'7 .2022, рriп саrе iEi ехрrimё dezacoгdul asupra deciziei contestate

in motivarea contesta{iei depuse cet. Chironda Andrei а menlionat сй decizia

Inspectiei judiciare din 28 iunie 2022,, este чпа neintemeiatё 9i песеsiй а fi anulat5

cu obligarea Inspecliei judiciare sё intocmeascё rароrtчl cu privire la constatarea

abaterii disciplinare cu рrеzепtаrеа pentru ехаmiпаrе Colegiului disciplinaг pentru

арliсаrеа sancliunii disciplinare judecйtorului vizat iп sesizare.

Totodatё in contestalie au fost indicate in mod repetat аsчрга iпсбlсirilоr invocate
in sesizaгe, indicбnd сб Inspec(ia Jчdiсiагё eronat а concluzionat аsuрrа netemeiniciei
sesizйrii, ре саrе а examinat-o superficial, menlionind сёjudесёtоrul vizat in sesizare

este pasibi1 atragerii la rёsрчпdеrе disciplinarё.

5. Арrесiеrеа Completului de examinare а contesta{iilor
ExaminAnd contestatia cet. Chiгonda Andrei gi actele administrate in gedin{a

Compleпlui, verificбnd aTgumentele expuse de inspectorul-judecёtor iп decizie gi cele
а реtiliопаrilог in contestafie, Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidеrё сё,

contestalia este neintemeiati ;i urmеаzб а fl respinsй, reiegind din чrmйtоаrеlе
considerente.

Potгivi аrt. 26 din Legea nT. l78 cu pгiviTe 1а atragere 1а rйsрчпdеrе disciplinarй а
judecitorilor, (1) Dupa ГtnalizaTea сеrсеtёгii disciplinare, in cмul constatlгii existen(ei
еlеmепtеlоr constitцtive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor intocmeýte un
rароrt, саrе, imрrечпй сч dоsаrul саtиеi disciplinare, se ргеziпtё in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru ехаmiпаrе. In cazul in саrе nu se constata existen{a

еlеmепtеlоr constitutive аlе abaterii disciplinare, inspectorul-judecйtor intocmeqte о

decizie motivat1 de respingere а sesizйrii, care poate fi contestata in modul stabilit la
аrt.23 alin,(1l).



potrivit art. 28 din Legea пr. 178 cu privire la аtrаgеrеа 1а rйsрuпdеrе disciplinarё а
judecёtoTilor (1) Completele de contesta{ie examineazё contestatiile imроtгiча deciziiloT
inspectiei judiciare de respingere а scsizёrii. Рrоссdurа in fata соmрlеtеlоr de contestatie

este sсrisй. (З) Completele de contestalie decid:
а) admiterea contesta{iei gi TestituiTea cauzei inspec}iei judiciare репtru verificari

suplimentare;
Ь) respingeTea contesta{iei са neintemeiati.

дstfel, verificind сiгсчmstап{еlе de fapt, rароrtаtе la prevederile legale aplicabile,
Completul de ехаmiпаге а contestatiilor reline сd, аrt. 4 alin. (1) din Legea сч рriчiге la

rёsрчпdеrеа disciplinarё ajudecёtorilor stabilegte in mod exhaustiv faptele/acliunile, саrе

pot constitui temei de abateri disciplinare in privin(a judecйtorilor.

Completul de ехаmiпаге а contestaliilor atesta са, autorul sesizйrii nu indicd la сагеvа

temeiuri репtгч tragerea la rйsрчпdеrе disciplinaTё а judecЁtorilor vizali in sesizare

prevazute |аап.4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarй ajudecltorilor
пr. 178 din 25.О7.2О|4, оr autorul sesizйrii iqi ехргimй dezacordul cu actele intreprinse de

judecёtorul Judecltoriei ChiEinnu, sediul Centru, Holban Vladislav, gi апчmе, сб in
viziunea sajudecйtorul sesizat n-a emis hоtdrirе ЬаzаtЙ ре pTevederile legii.

Completul de examinare а contestaliilor atrage atenlia asupra faptului сй, Inspeclia
judiciarё verifici argumentele din sesizaTe sub aspecful existenlei sau inexistenlei
elementelor abateriloT disciplinaTe prevйzute de art.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la

risрчпdегеа disciplinaгё а jчdесёtоrilоr, ог judecЁtorul poate fi tras la risрчпdеrе
disciplinaTё doar dасё in чrmа чеrifiсёrii argumentelor sesizёrii, s-a constatat existenta

circumstanleloг de fapt gi de drept саrе stabilesc соmitегеа abaterii disciplinare.
Totodatё, Completul de examinare а contestaliilor reline сё, репtru а rе!iпе sЙvбr;irеа

abateTii disciplinare, чrmемё а se stabili dасй abaterea disciplinaгй este prevёzutё de lege,

daci in ac{iunile judecйtorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, in special

lаtчrа obiectivб 9i subiectivй, iаr in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinaгй
nu existй 9i nu poate fi angajatё risрчпdеrеа disciplinara.

Completul de examinare а contestaliilor re{ine сй din sesizare se deduce lipsa totalЙ

а оriсаrе date temeinice саrе sб сопfirmе Ьйпчiеli rezonabile а existentei abateriloT

disciplinare ргечйzчtе de аrt.4 alin.(l) din Legea cu privire la risрчпdегеа disciplinari а
judecйtorilor, in acliunile judecёtorului in cadrul jчdесйrii cauzei ýi emiterii sentinlei, cu

саге пч este de асогd autorul sesizirii.
La см, Completul de ехаmiпаrе а contesta;iilor atrage atenlia са,

Ноtlrбгеа/iпсhеiеrеа judecitoreasca ртопчп!аtё чппаге а judecёrii cauzei, poate fi
contestatё in modul Ei termenul stabilit de lege, drept de саrе s-a folosit autorul sesizбrii,

dar nicidecum nu рriп intermediul depuneгii sesizйrii Inspec{iei judiciare cu сеriп!а de

trаgеrе la rбsрчпdеrе disciplinarй а judecitorilor репtrч са а emis in cauza respectiva
incheieri/hotёrdri cu саrе dAnsul qi exprima dezacordul.



Prin expunerile din sesizare, аýа счm ач fost Йсutе autorul sesizйrii iEi impune
interpretйrile sale personale asupra circumstanlelor de fapt qi de drept ale cauzei, се nu se
admitc dеоаrесе inseamna а nesocotire cu principiile legale qi constitulionale, potrivit
сirог judecйtorul este independent, iar hotirArile/incheierile judecбtoregti sunt supuse
numai controlului judiciaT.

Сопfоrm рсt.7.З din hоtёrАrеа Cu4ii Constitulionale пr.28 din l4 decembrie 2010,
controlul legalitalii gi temeiniciei actului judecйtoresc poate fi exercitat numai de сйtrе
instanlele de apel gi rесчrs, in conformitate cu рrосеdчгilе jurisdiclionale.

Totodatё, potrivit dispoziliei art.114 9i art.1l5 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justilia se infEptuiegte in пчmеlе legii numai de instanlele judecёtore9ti ргiп
Curtea Sчрrеmё de Justilie, рriп cu(ile de аре1 9i рriп judecitorii.

Temeinicia 9i legalitatea hоtйrАrilоr judecitoreEti se verificй in cadrul examinirii
apelului sau rесчrsчlчi in condiliile legii.

Astfet, potrivit principiiloT generale nimeni, in аfага instanleloг judecёtoregti, in
ordinea gi рrосеdчrа stabilitй de atac, пч este in drept sй se implice in examinarea cauzelor
la instanlele judecйtoreEti competente sau sД se ехрчпё asupra legalitigii Ei temeiniciei
hоtёrАrilоr emise. Consiliul Superior а1 Magistraturii este оrgап de аutоаdmiпistrаге
judecйtoTeascй, nu аrе competente jurisdiclionale 9i nu este iп drept sб se implice in
ехаmiпаrеа cauzelor judecate de instan{ele competente, sё se ехрчпё 97sau sй aprecieze
Iegalitatea gi temeinicia hоtiriгilоr judecбtoregti, In см сопtгаr, dасб Inspeclia Jчdiсiагб,
са оrgап din subordinea Consiliului Superior al Magistгaturii s-ar expune in privinla
iпсбlсйrilоr invocate in sesizare, dбnd о apreciere ргоЬеlоr din dosaT ýi а legalitalii
hоtёrdrii, corectitudinii aplicйrii legisla}iei, etc., aceasta аr constitui о imixtiune grачй in
inйptuirea justiliei, рriп aceasta arogindu-9i atribuliile organului de infEptuire ajustiliei.

Totodatё Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor aftage atenlia аsчрrа faptului сй,

Curtea Constitu{ionalё prin р. 31 din hоtirirеа пr. 9 din 28.06.2012, а subliniat, йсiпd
rеfеrirе gi la alte hоtйriri ale sale апtеriоаrе, сё independenta judecйtorului este о рrеmisi
а statului de drept gi о garan{ie fundamentalй а uneijudecili corecte, сееа се presupune сё
пimепi пч poate interveni in deciziile gi modul de gindire ale unui judecйtor, decit рriп
ргосеdurilе judiciare stabilite.

Intr-o alta hоtirirе а sa llr. 28 din 14.12.2010 Счrtеа Constitulionala а constatat са
un jчdесбtоr nu poate fi tras la rёspundere disciplinarб numai репtгu iпtеrрrеtаrеа
печпifоrmб а legislaliei, рriп aceasta fiind incilcate drepturile judecёtorului de а gindi
liber, de а trata legea diferit, deoarece judecйtorul аrе obligalia de а se conduce de поrmеlе
de drept, deteгminind mai intii de toate legalitatea actului juridic, in Ьма cбruia se va
rezolva litigiul.

In acelagi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Jчdесйtогilоr
Ечгорепi (CCJE) 9i altor acte normative, dоаr instanla de judecatй poate арrесiа dасё
jчdесйtоrчl а aplicat neuniform legislalia in mod intentionat sau din neglijenJi gTava gi сё
pentru а аргесiа acliunile judecёtorului privind iпtеrрrеtаrеа sau aplicarea печпifогmё а



legislaliei, trebuie sё se {inб cont gi de rароrtчl rezonabil de pToporlionalitate intre
mijloacele folosite 9i scopul urmёrit gi сй doar in cazul anulёrii hоtёгirii judecйtoreqti

defectuoase 9i сопstаtёrii faptului сё la ехаmiпаrеа cauzei judecбtorul, intentionat sau din
neglijenli grava, а interpretat sau а aplicat пеuпifогm legisla}ia. sanc{iunea disciplinarД va
fi aplicatй judecйtorului.

In conformitate cu р. 7,З din aceeagi hоtйrirе а Cu(ii Constitulionale пт. 28 din 14

dесеmЬгiе 2010, controlul legalitafii gi temeiniciei actului judecЁtoresc poate fi exercitat
numai de сйtrе instantele de apel gi recurs, in conformitate cu procedurile jurisdic{ionale.

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг noteazй сй, faptele invocate in
sesizare pot fi apreciate са aplicarea in mod inten}ionat, cu rеа-чоiп{й sau aplicarea repetatй
din neglijen{й grачё а legisla{iei сопtrаr practicii judiciare uniforme, dоаr de сйtrе instanla
de judecatё iеrаrhiс sчреriоаri gi, in spefa, nu pot face rеfеriп{ё la abaterile pгevёzute de
art.4 din legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinari ajudecйtorilor, Са чrmаrе, dezacordul
autorului sesizirii, са parte intr-un ргосеs, cu solulia adoptati de рrimа instan{6, nu este
argumentata ре чп act de justilie а unei instan{ei ierarhic suреriоаrе, рriп саrе sё fi fost
constatat faptul сй instanla de judecatё la examinarea cauzei а aplicat inten{ionat sau din
пеglijеп{ё grачё legisla{ia сопtrаr pгacticii judiciare uniforme.

Potrivit агt. 1 alin. (4) din Legea cu privire la stafutul judecйtorului judecйtorii iau
decizii in mod independent gi impa(ial gi actioneмй йrё nici un fel de restric{ii, influenJe,
pгesiuni, amenin}йri sau interven{ii, directe sau indirecte, din partea oricбrei autoritati,
inclusiv judiciare.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecёtorul nu
poate fi tras la rlsрчпdеrе pentru opinia sa ехргimаtб in infEpfuirea justiliei gi pentru
hоtйrirеа рrопчпtаtё dасё nu va fi stabilita, prin sentintй definitivё, vinovй{ia lui de abuz
criminal.

Astfel, Completul de examinare а contestaliilor conchide сй Inspec!ia judiciarй just а
ajuns la concluzia сё, faptele expuse in sesizare, nu iпtrчпеsс condiliile qi nu fac раrtе din
lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu рriчirе la risрчпdеrеа
disciplinarб а judecitorilor, de асееа sesizarea colect а fost respinsё са fiind vбdit
neintemeiatй.

Оr, instan{a iеrаrhiс sчрегiоаrй este соmреtепtй de а stabili dасй au fost sau nu, la
adoptarea acestofa incёlcate drepturile participantilor 1а proces.

Uгmаrе а сеlоr mentionate, Completul de examinare а contestaliiloг сопsidеrё
intemeiati gi legalй decizia lnspecliei Judiciare din 28 iunie 2022, рrlп саrе а fost respinsб
са neintemeiatё sesizarea dерusё de Chironda Andei privind trаgегеа la rйsрчпdеге
disciplinar1 а judecitorului Holban Vladislav de la Judecйtoгia ChiEinДu (sediul Centru),
оr faptele invocate de сёtге petilionar in sesizare nu conlin elementele vreunei abaterii
disciplinare рrечйzчtе de аrt. 4 alin. (1) din Legea пr. l78 cu pTivire la risрчпdеrеа
disciplinarй а judесёtоri lоr.



Astfel, in lipsa constatёrii careva fapte се ar indica" сё in actiunile judecёtorului

vizat реrsistё elemente al аЬаtеrilог disciplinare, рrечйzutе de аrt.4 aI.1 al Legii cu рriviге
la rёsрuпdсгса disciplinarё а judecбtoriloT, invocate de petilionari, Completul de

ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidеrД сй Inspectiajudiciar6, intemeiat а геsрiпs рторuпеrеа
de admitere а sesizirii parvenite, fapte се condilioneMй respingerea contestaliei са
neintemeiatй.

iп conformitate cu prevederile аrt. 18, 27 -29 diп Legea nT. 1 78 din 25 .0'7 .20|4 Сч
privire la rйspunderea disciplinaгй а judесёtоrilог, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARAýTE:

Se respinge са fiind neintemeiatё contestatia depuse de cet. Chironda Andrei
impotriva Deciziei Inspecliei judiciaTe пr. 543s-б85р/m, din 28 iunie 2022.

ноtёrбrеа este definitivё.
ноtdrбгеа se ех рёrtilог 9i se publicй ре pagina web а Consiliului

Superior al Magistгatu .md ).

Pre9edinte

МеmеЬri 

Igог МАпёsсчrti
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Iuriе Соtru!й

  

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/




