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In соmропепfй :

muп. Chiginёu

Anatolie Minciuna
Igог Мiпёsсчrtй

.Ехаmiпбпd contestafia-depusё de avocatul ýcheau,-J;"-Ч:.Ж}l,r.*Maxim impotriva Deciziei Inspecliei judiciare о. Оrr.-rrrр /m diп l2itrrrie 2020,emise ре mаrgiпеа sesizёrii depuse la t t mai ZOZO аsчрга ac{iunilor judecйtoruluiBosii Dчmitrч de la Judecбtoria Cahul (sediul Central), Compleful,

с о NS ТА Т.Д:

1, La l l mаi 2020 in adresa Consiliului Sчреriог al Magistraturii а parvenit оsesizare din пumеlе avocatului ýcheau Igor in iпtегеsеlе lui Stingu Maxim, рriпсаrе se solicitй traBelella гisрчпdеrе disсiрliпаrё а judecйtorului JudecйtorieiCahul, sediul Cen'.al, Dumitru Bosii, рей ac{iunile presupuse а constituitеmеiчгi de аЬаtеri disciplinare.

', 
n"i dispoziliile inspectorului-judecёtor ргiпсiраl din 20 mai 2020, sesizarea

л dесIаrаti а fost гераrtizаtё sрrе ехаmiпаrе inspectorului-judecёtoг Tatiana craiu.3, In motivarea sesizёrii 
1utorul 

iпdiсё сё, in piocedura judecёtorului JudecёtorieiCahul, sediul Central, Dцmitпr Bosii, s-a aflat i
invinuirea inculpatului stingu Maxim u.,1."-rT};;:trTffii#il:
prevйzute de art. 264| аliп.(З); art.264| alin.(a); art.264| 

"rb.rO ""Tol*' "Republicii Moldova.
4, Men{ioneazй autorul sesizйrii сй, рriп sentin{a Jчdесёtоriеi Cahul, sediul Centraldin 29 ianuari е 2020, рrопчпlаtё in саdrчl cauzei репаlе, рriп саrе inculpafulStingu Maxim Victor,. а fost recunoscut culpabil Ъ" 

"o-it"."u й".-rЬa.incriminate, in temeiul аrt.84; 87 Cod penal at Republicii Moldova, fiindu-iaplicatй pedeapsa репаIё sub fоrmё de inchisoare ре rrn tеrmеп de 9 luni, cuexecutarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.5, sentinfa judecёtoreascё а fost рrопrrпlаtё integral iп gedinta din data de 21fеЬruаriе 2020.
6, Сопsidеrё autorul sеsizёrii, сё sentin{a пu este definitivё in sensul агt.46б cod de

рrосеdчrё репаlё al Republicii Moldova. Рriп sentin{a vizatё instanta а" гопа .ruа aplicat aresfuI preventiv са mёsurё ргечепtiчё рАпё la rёmАпеrеа definitivё а



sentin'ei, iar inculpaful se аflё in detenJie din data de 29 ianuarie 2020 рбпа iпprezent in Penitenciarul rг.5 Cahul.
7, Astfel, la data de 2l fеЬruаriе 2020, de сбtrе inculpatul Stingu Maxim а fostdeclarat apel, iаг la 2б februarie 2020, а fost depusa сеrегеа de apel de сёfiеavocaful Igor ýchiau in inteгesele inculpafului.
8, Мепtiопеаzё autorul sesizirii, са oeli la momenful ехрirйrii tегmепчlчi ininteriorul сЁruiа cauza репаlё чrmа а fi expediatй in instan{a de apel, рбпЁ lamоmепtцl depunerii sеsййrii, au trecut 53 dЪ zile (termenul iuoi,u iz.оЙоzоi,cauza репаlё nu а fost expediaй iп insИnta de apel.9, Рriп сеrеrеа din 0б арriliе 2020, реtiliопаrulЪ soПcitat instan{ei de judecaйexpedierea de urgепtё а dоsаrцlчi penal iп instarr{a de apel, penfru examinareaареlшilоr declarate.
l0, Astfel considerЁ реtifiопагчl сй i-ач fost iпсёlсаtе Ферfuгilе procesuale aleclientului sёч, potrivit Codului de ргосеduгё репаlё 9i art.s; art.6 раг.l CEDO.11, Сопsidегё сё judecёtoruI а comis аЬаtеriЪisсiрlь*е 9i ,"ri"й tug.r." ruгisрuпdеrе disciplinarё а judecёtorului Judec'toriei Cahul, sediul ЪепtrаI,Dчmitrц Bosii potrivit aft. 4 alin. (1) lit. Ь), с), g), i), j) 9i р) al Legii пr 178 din25 iulie 2014 счргiчiте la rйsрчпdеrеа disjpfinJё а judecatoгilor.

Pozi|ia Inspec[iei Judiciare
12, La data de 12 iunie 2020, Inspectorul-judecёtor al Inspecliei Judiciare de реliпgё consiliul sчрегiоr al Magistrafurii, Tatiarra craiu, а intocmit dec'ia сч пr.428s - 587р/m, cu priviTe la rеsрiпgеrеа sеsйёrii depuse, са fiind vёditпеlпtеmеiай.

Argumentele contesta(iei
l3, Nefiind de acord cu decizia datй, avocaful ýcheau Igor in interesele cet. StinguMaxim а depus contestafie рriп саrе а solicitat admiterea сопtеЙеi qirestituirea cauzei Inspectiei Judiciare репtrч чеrifiсёг' r"й;;;;;;Ь**

la rйsрчпdеrе disciplinaгй а judecёtorului.
14. In mоtivагеа contesta}iei depuse, petilionarul а indicat dеsрге iпсёlсаrеаprocedrrгii privind aplicare a.detenliei inculpafului, fapt саrе 

" 
i* r" p.ir**ilegalё de libertate а 

_acesfuia 
qi п".еsреЙеа termenului impeгativ privindехреdiегеа cauzei penale vizate in Иstапlа de apel, репtгч ехаmiЙ.ч up.iurui.

Аргесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iiloг
15, ЕхаmiпАпd contestafia depusё 9i actele administrate in gedinla Complefului,verificdnd argumentele expuse de petilionar, completul de ехаmiпаге аcontestaliilor al Colegiului Disciplinar considerё contestalia dерчsё са fiindneintemeiatё 9i саrе urmеаzё_ а fi rеsрiпsё, din чrmёtоаrеlе motive.
16, Potrivit аrt, 23 alin. (t ).ýi (1 ') din LЪgеа cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilоr nT, 178 dп 25.07.201i, u.rifi.*"u sesizйrii герrеziпЁ etapa incadrul сёгеiа se stabilesc faptele imputate judecёtorului gi consecinlele acestora"



circumstanlele * .1: u" fost comise, рrесrrm gi оriсе alte date concludente dinсаге sё se роай sИbili existenIa sau inexistenfa еlеmепtеlог abaterii disciplinare.vеrifiсаrеа sesiz5гii se efecfueazё de сёtrе inspectorii-judecёtori in tеrmеп de celmult 20 de zile luсгёtоаге de la data imegistriarii sesizйrii. Теrmепчl de verificareа sеsййrii poate Гl 
|r.elunBit de iпsрейrчl ргiпсiраl .u ..r -uril5 zile, laСеГеrеа insPectorului-judecйtor care чеrifiсё sеsizагеа, dасё exisй motiveintemeiate саrе justificё prelungirea tеrmепчlчi. Dасё nu se iпtгчпеsс elementeleconstifutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate iп sesizare пч seсопfirmй ргiп рrоЬеlе administгate iп procesui verificirii ;;"й;;, ьесtоrчI-judecёtor сйrчiа i-a fost гераrtizаtЁ sе;иаr;; ргiпtг-о decйie motivatё" геsрiпgеsesizarea са fiind neintemeiatё. Decizia cu priviTe la rеsрiпgеrеа sesizйгii poate ficontestatё de autorul sesizirii iп compleful de ехаmiпiе u .ooioaliilo, utcolegiului disciplinar in decurs de 

'j 
zile de la data гесерliопёrii decizieimotivate.

17, Сопfоrm art, 26 alin..(l) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disсiрliпагё аjчdесitоrilоr пr, l78. dш 25.07.2014. dupa Гrnalizarea сеrсеtirii disсiрIiпаге, iпcazul constatйrii existenfei elementelor constifutive ale ubuterii ii-Jрmале,inspectorul-judecёtor 
_intocmeýte чп ,ароЦ 

"u.", 
imрrечпё cu dosarul cauzeidisciplinare, se prezinй in tеrmеп сЪ з' zit" colegiului disciplinar репtrчехаmiпаrе. in cazul iл саге пч se сопstаtё 

"rbt".rga 
еlеmепtеlог constitutive aleabaterii disciplinare, inspectorul-judecёtoг intocme9te о decizie motivatё derеsрiпgеге а sesiz.rii, саге poate fi contestaй irr modul stabilit 1а аrt.2Заtiп.(' l).

18, in сопfоrmiиtе сч art, 27 alin. (1) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеаdisсiрliпагй а judecёtoгilor nT. 178 dn25.07.2014, completele de ехаmiпаrе аcontestafiilor ale colegiului disсфliпаr (in continuare - complete J. 
"*iЪrоr'.l

;r*il:""sta}iile 
impotriva decйiiior inspecliei judiciare d. ...pi,g"." u

19, Din sensul агt. 28 alin. (l) qi alin. (з) lit. ь) din Legea cu priviTe la гйsрчпdеrеаdisciplinarё а jчdесёtоriiог пr. 178 
'аь 

zi.oi.zot4, completele C..JП..tuli.ехаmiпеаzё contesta{iile imроtгiча deciziilor inspecliei judiciare de respingere аsesiziгii, Рrосеdtrrа in f4a completelor de contestafie este scrisё. Completele de
лл 

contestafie decid rеsрiпgеrеа contestafiei са neintemeiatё.
20, Duрй сum rеzulй din materialel. р."".пйi.,- la data de 28 поiеmЬгiе 2018,dоsаrчl penal а fost inregistrat h йесйtогiа ёui,ut .u rг.l5-1-9l80-28112018,cu gгаdчI de complexitat е 12,28, а fost repartizat judecёtorului Dчmitrч Bosii irrmod automat aleatoriu.
2t, Рriп iлсhеiеrеа din .S,dесеmЬriе 20t8, а fost ргimit in ргосеdurа JчdесйtоriеiсйчI, sediul сепtгаl, 

{оулчl.гепаl bt*ruib piluin{a lui Stingu Maxim Viсtоцirrvinuit de sёчdг'irеа iлfracliunii р.""й;-l; art.2641alin.(3) Cod penal ai
лл 

Republicii Moldov4 9i fiхаtЁ a"t" 9.СЩ.l р."йи*".22, Рfrп sentin(a din 29 iarruari е 2020,рr"*rЙii -"tivaй la data de 21 februarie2020, Singu Maxim Viсtоц а Го*..Ъ*оr.чi-чЬ
impuИte 9I ,ИЫliБ p"O.up*. ovat tn sёvбrgirеа infracliunilor



23, Nefiind de асогd cu sentinta emisй ач contestat-o cu apel рrосчrоrul la data del0 februarie 2020, 9i Stingu Maxim сч avocaful sau gcbiau Igоr, la й а" ztfеЬruаriе 2020 qi 26 fеЬrчаriе 2020 аsчрrа sentin{ei рrопчп{аtе.24, А se rеliпе fapful сq рriп Нойrбтеа paлlamentului privind declararea stЁrii deчгgеп!ё пr. 55 din 17.03.2020, iп temeiul art. 66 tit. m) аЬ corrrtitupu К"р.rЫi.iiMoldova, al art, 12 din_ Legea nr.2|2/2O04privind regimul starii je **Jrra О.asediu gi de гйzьоi, avrirrd in чеdеrе deciararea de сйtrе organizalia йJ"*ыu uSanatafii а pandemiei de соrопачirus (CoVID-l9; la rr ,йl. zozo 9linstifuirea de сЁtrе comisia Na{ionalё Ехtrаогdiпаrё de sёпёtаtе Рuьliсё la lзmartie 2020 а codului 
.гоqч 

la nivel nalional iп lеgёtчrё * ,ituuliuepidemiologicё рriп infeclia cu COVID-l9, s-a dесIаrаt ,*." а" *g*lu р._ iпtгеg tегitогiul Republicii Moldova ре реriоаdа l7 martie - 15 mai 2020.25. Astfel, activitatea futurоr instifufiilor de sиt, inclusiv а insИnfelor jчdесёtогеgti аtrecut in regim special, iаr in baza Deciziilor luate la qedinla Cbmbi.i |*t uSifua$ii Exceplionale, ач fost declarate zile liЬеге, ре parcuTsul а cAtevasЁрtёmбпi.
2б, Са цrmаrе, tегgiчеrsаrеа tгапsmitегii dosarului in instanta de apel, пч esteimpuИbilй judecЁtorului, avAnd iп vedere sifualia сrеаtй irr 1агd, regimul specialinstifuit pentru autoriйti gi dесlаrагеа zilelor libere.
27, ooai mult, dup' счm s-a constaиt ргiп decizia Curfii de Apel Cahul din 05 iunie2020, au fost respinse apeluTile declarate de inculpaful Stingu Maxim 9i avocatul

ýchiau Igor in iпtегеsеlе inculpafului, fiind admis apelul dЪсhrаt i. Ъ.".*"*rin Рrосчгаfuга CantemЦ Priguza Alexandru.
28, Potrivit м, 4 alin, (1) din Legea cu priviTe la rёsрчпdегеа disciplinaлё аjчdесёtоrilог пг, 17S din 25.07.2014, constifuie аЬаtеrе disсiрliпагi: а)пеrеSресtаrеа intenlionaй sau din neglijenla grаvd а iпdаtогirii de а se ab;ineatunci cind jчdесёtопrl gtie sau trеЬчiа sй qtie Й exisй чпа dintre сirсчmstапfеlе

рrечйzчtе de lege репtrч аЬliпеrеа sa, precrrm gi fоrmчlагеа de declarafii rереИtеgi nejustificate de аЬliпеrе in aceeagi cauza, саrе аrе са efect tergiversarea
ехаmiпЁгii cauzei; Ь) аdорtаrеа unei hоtёгiri jчdесёtогеgti рriп саrе, Йе4iопаtsau din neglijenfё gгач5, au fost incёlcate drерtчгilе 9i tlbertalile fuпdаmепиlе
ale реrsоапеlоr fizice sau juгidice, gагапиtе de constiпlia Republicii Moldovagi de tratatele iпtеrпаliопаlе privitoare la drерtчгilе fundamentale ale omului 1асаrе Republica Moldova este раrtе; с) acliunile judecёtorului in procesul deinfiptuire а justi{iei саге fac dovada incompetenlei profesionale grave gievidente; d) imixtiunea in activitatea de infEptuire а justiliei а. "ай * urtjчdесйtоr; е) intervenliile ilegale sau exploatarea poziliei de jчdесёtоr in гароrtcu alte ачtогitёfi, instifu;ii sau funclionari fie репtrч solutionarea чпог сеrегi,
цеtiпdеrеа sau ассерtагеа геzоIчёrii intereselor регsопаlе sau ale altor регsоапе,fie in scopul oblinerii de foloase ne"urnerrit"; f) пеrеsресtаrеа secrefului
dеliЬегёrii sau а conГrdenlialit4ii lчсrёrilоr саrе au acest саrасtеr, рrесчm gi аaltor informalii confidenliale de care а luat счпоgtiпlа in .*...lt*."'Й.Н"i, 

'condiliile legii; g) iпсёlсагец din motive imputabile judecёtorului, а tегmепеlог



de iпdерlыrе а acliunilor de рrосеdurй, inclusiv а tеrmепеlоr de rеdасtаге аhоtЁriгilоr judecёtoregti 9i de transmitere а сорiilог асеstоrа раrtiсiрапgilоr laрrосеs, dасЁ aceasta а afectat in mod direct drepfurire рчrtiсцlпliЁrч n.o.",sau ale altor регsоапе; h) absenlele nemotivate de la serviciu, intirzierea огiрlесаrеа fЕй motive obiective de ia serviciu, dасё aceasta а afectat activitateainstantei; i) iпсёlсаrеа поrmеlоr imperative ale legislaliei iп ргосеsчl deiпfiрtuirе а justifiei; j) neindeplinirea sau iпdерliпiгеа cu iпtirziеге sauпесоrеsрчпzёtоаrе а unei obligalii de sегчiсiч, fЕrё о justificare ,""ойЕ" ducйaceasи а afectat in.mod direct drерfuгilе pMicipanlilo. tu р.о.., ou ale аltог
реrSоапе; k) atifudinea пеdеmпё iп ргосеsчl С. io*ptui.. 

" :"r'iП.i fatё decolegi, avocafi, ехреr[i,_ mагtогi sau alte реrsошrе; I) iпсёIсаrеа ргечеdегilогrеfеritоаrе la incompatibiliйlile, iлtегdiсliiiе 9i restrictiile de serviciu саrе iiргivеsс ре judесёtогi; ml) пегеsресиrеа рrечеdеrilог art.1 аlп.(2) din Legeaпr,325 diп 23 dесеmЬгiе 20lЗ privind ечаIчагеа integriйlii instifutionale; п)оЬstrчсfiопаrеа, рriп оriсе mijloace, а activitёrii inspectorilor-judecёtori; р) altefapte саrе aduc atingere onoarei sau probitйlii profesionale оri pгestigiuluijustiliei in aqa mйsчrй incit se аtе"tйа iпсrеdеrеа in justifie, comise inехеrсitаrеа atribuliilor de serviciu sau in afaTa acestora, саrе, dupё gravitatea lог,nu pot fi calificate dоаг са iпсёlсЁгi ale codului de etic' li *naulи-proi.sionalё
ajudecёtorilor.

29, Prin аrt, 4 din Legea cu privire 1а rйsрuпdегеа disсфliпаrё а jчdесёtогilог,
legiuitorul а stabilit ехрrеs gi in mod exhaustiv faptele 9i acliunile/inacliunile,
саrе constifuie abateri disciplinare.

30, Din mаtегiаlеlе anexate la sesizare, cet ýi la contestatia dерчsй, nu rеzчlй сЕ"autorul indicё аsчрrа comiterii de сёtrе judecёtor а сёrоrvа_ аЬаtегi disciplinareсопсгеtе, dеfшitе iп аrt. 4 alin. (l) al Legii cu рriчirе la гёsрuпdеrеа Ji."brb*Uаjчdесёtогilоr.
3 l , Compleful de ехаmiпаrе а contestaliiloг пr. 2 noteazd сй" Consiliul Suреriоr alMagistrafurii este оrgап de autoadministrare judecёtoreascё, nu аrе Йреtепlеjurisdic{ionale gi nu este in drept sё se implice in ехаmiпаrеа .u-"to.1uc..ut.de instarrfele competente, sa se exprrrrё 

'i/sau 
sё aprecieze legalitatea gitemeinicia hоtirfi lоr judecйtoregti.

32, Репffч а retine in sаrсiпа judecёtorului sёчбгýirеа чпеi аЬаtегi disciplinare,чrmеаzё а se stabili dасё abaterea disсiрliпагй este рrечйzчtё de lege, dасё sбпtiпtruпitе elementele constifutive ale acesteia, respectiv, lаtчга obiectivй 9isubiectivё. iп lipsa unuia dintre aceste elemente аьаtеrеа disсiрliпаrё nu subzistё
_ _ 9i, deci, пu poate fi апgаjаtё rёsрчпdегеа disciplinarё а judecёtoruIui.
33, potrivit ргiпсiрiilоr gепеrаlе nimeni, iп аfаrа Ьstап!еlог judecёtoreqti, in огdiпеаgi procedura stabilit' de atac, пч este iп drept sё se implice in ехаmiпаrеаcauzelor la insйn}ele judecёtoгegti competente sau sё se ехрчпё аsчрга legaliйgii

gi temeiniciei hоtйrбгilоr emise.
З4, Potrivit рrечеdеrilог art.ll4 din Constitu(ia Republicii Moldova, justilia seinfiptuiegte in пчmеlе legii numai de instan{ele judecёtore9ti.



35, Сопfоrm поrmеlоr legale, judecёtorul poate fi tras la rйsрчпdеrе dоаr iп саzurilеstabilite exhaustiv de Legea cu ргiчiте iu.bp*a"r"u disciplinarё а jчdесёtоrilог,fiгй а fi admisё о iпtеrрrеtаге gепеrаlё а tеmеiчrilоr de аtrаgеrе la гДsрчпdеrеdisciplinarё а judecёtorului.
зб, Ачбпd in чеdеге faptul сй" la ехаmiпаrеа sesizirii depuse de petilionar, InspecliaJudiciarё а dat о аргесiеrе justё сirсчmsйl"rо. stabilite, Compleful deехаmiпаrе а contestatiilor- а1 colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de агеsрiпgе contesta[ia dерчsё impotriva deciziei inspecliei Judiciare, adoptatё irrurmа еХаmiПЙrii sеsizйгii depuse, ог, faptele invocate пu pot fi incadrate саtemeiuri de abateri disciplinare.
37, In.conformitatecuprevederileart. l8,27_29dinLegeanT. l78din 25.07.2Ol4cll

ргiчirе la risрчпdеrеа disciplinarё а jчdесаtогilоц colegiul de ехаmiпаге аcontestafiiloг al Colegiului Disciplinaл,

EOTARAýTE:

Se respinge са neintemeiatё contesta1ia depusё de avocatul ýcheau Igor iпшteresele cet. Stingu Maxim impotriva Deciziei Inspecliei judiciare rrг. 428s_5 87рlmdin 12 iunie 2020 , emrse ре mаrglпеа sesizirii depuse la 1l mai 2020 аýчргаac}iunilor judecёtorului Bosii Dumitru de la Jчdесёtогiа Cahul (sediul Central).Ноtйrбrеа Completului de ехаmiпаге а contesйfiilor este definitivй" seexpediazё рirlilог qi se рчЬliсё ре pagina web а Consiliului Sчрегiоr al stafurii(www.csm.md).
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