Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliu] Superior al Magistraturii

HOTARARE
09 iulie 2020 mun. Chigindu
Nr. 157/6
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Coiegiului disciplinar de

pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
In components :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusi de avocatul Scheau Igor in interesele cet. Stingu
Maxim impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 428s-587p/m din 12 iunie 2020,
emise pe marginea sesizarii depuse la 11 mai 2020 asupra actiunilor judecitorului
Bosii Dumitru de la Judecitoria Cahul (sediul Central), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesiz:irii

1. La 11 mai 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele avocatului Scheau Igor in interesele luj Stingu Maxim, prin
care se solicitd tragerea la raspundere disciplinari a judecitoruiuj Judecitoriei
Cahul, sediul Central, Dumitry Bosii, pentru actiunile presupuse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare.

2. Prin dispozitiile inspectorului-judecitor principal din 20 maj 2020, sesizarea
declarati a fost repartizats Spre examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu.

3. In motivarea sesizarii autorul indici ci, in procedura judecitorului Judecatorie;
Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii, s-a aflat in examinare cauza penald vizand
invinuirea inculpatulyi Stingu Maxim Victor de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264! alin.(3); art.264' alin.(4); art.264' alin.(4) Cod penal al
Republicii Moldova.

4. Mentioneazi autorul sesizirii cd, prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central
din 29 ianuarie 2020, pronuntatd in cadrul cauzei penale, prin care inculpatul
Stingu Maxim Victor, a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor
incriminate, in temejul art.84; 87 Cod penal al Republicii Moldova, fiindu-i
aplicatd pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 9 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Sentinta judecitoreasci a fost pronuntatd integral in sedinta din data de 21
februarie 2020.

6. Considera autorul sesizdrii, ca sentinfa nu este definitivi in sensul art.466 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova. Prin sentinta vizati instanta de fond nu
a aplicat arestul preventiv ca misurs preventiva pand la rimanerea definitivi a
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sentintei, iar inculpatul se afl3 in detentie din data de 29 januarie 2020 pani in
prezent in Penitenciarul nr.5 Cahul,

Astfel, la data de 21 februarie 2020, de citre inculpatul Stingu Maxim a fost
declarat apel, iar la 26 februarie 2020, a fost depusi cererea de apel de ciitre
avocatul Igor Schiau in interesele inculpatului.

Mentioneazi autorul sesizdrii, ci desi la momenty] expirdrii termenuluj in
interiorul ciiruia cauza penald urma a fi expediati In instanta de apel, pani Ia
momentul depunerii sesizrii, au trecut 53 de zile (termenul limits 12.03.2020),
cauza penald nu a fost expediats in instanta de apel.

Prin cererea din 06 aprilie 2020, petitionarul a solicitat instantei de judecats
expedierea de urgentd a dosarulyi penal In instanta de apel, pentru examinarea
apelurilor declarate.

Astfel considerd petitionarul ¢4 j-ay fost incilcate drepturile procesuale ale
clientului sdu, potrivit Coduluj de procedurd penald si art.5; art.6 par.l CEDO.
Consider3 ci judecitorul a comis abateri disciplinare i soliciti tragerea la
raspundere disciplinard a Judecitorului Judecitoriei Cahul, sediul Central,
Dumitru Bosii potrivit art. 4 alin, (1) lit. b), ¢), g), i), J) §i p) al Legii nr 178 din
25 julie 2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 12 iunie 2020, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu, a intocmit decizia cu nr,
428s - 587p/m, cu privire la respingerea sesizirii depuse, ca fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia dat, avocatul Scheau Igor in interesele cet. Stingu
Maxim a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei gi
restituirea cauzei Inspectiei Judiciare pentru verificari suplimentare §i atragerea
la raspundere disciplinari a Judecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat despre incilcarea
procedurii privind aplicare a detentiei inculpatului, fapt care a dus la privarea
ilegald de libertate a acestuia $i nerespectarea termenuluj imperativ privind
expedierea cauzei penale vizate in instanta de apel, pentru examinarea apelului.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia depusd si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petifionar, Completul de €Xaminare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi ca fiind
neintemeiata si care urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele motive,

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii reprezintd etapa in
cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecatorului $1 consecinfele acestora,
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circumstantele n care au fost comise, precum si orice alte date concludente din
care sd se poati stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterij disciplinare.
Verificarea sesizirii se efectueazi de céatre inspectorii-judecitori in termen de cel
mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii sesizirii. Termenul de verificare
a sesizarii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la
cererea inspectorului-judecitor care verificd sesizarea, daci existy motive
intemeiate care justifici prelungirea termenului. Dac ny se Intrunesc elementele
constitutive ale abaterij disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-
Judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiat. Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi
contestati de autorul sesizirii in completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptiondrii deciziei
motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dups finalizarea cercetdrii disciplinare, in
cazul constatirii existenfei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecitor intocmeste un raport, care, Impreund cu dosarul cauzej
disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentry
examinare. in cazul in care nu S¢ constatd existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o decizie motivati de
respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabiljt |a art.23 alin.(1').
In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinar3 a judecitorilor nr, 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizirilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizirii. Procedura in fafa completelor de contestafie este scrisi. Completele de
contestatie decid respingerea contestafiei ca neintemeiats.

Dupd cum rezulti din materialele prezentate, la data de 28 noiembrie 2018,
dosarul penal a fost inregistrat la Judecitoria Cahul cu nr.15-1-9180-28112018,
cu gradul de complexitate 12,28, a fost repartizat judecatorului Dumitru Bosij in
mod automat aleatoriu,

Prin incheierea din 05 decembrie 2018, a fost primit in procedura Judecitoriei
Cahul, sediul Central, dosarul penal intentat in privinta lui Stingu Maxim Victor,
invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art.2641 alin.(3) Cod penal al
Republicii Moldova, si fixata data sedintei preliminare.

Prin sentinta din 29 ianuarie 2020, pronuntati motivati la data de 21 februarie
2020, Singn Maxim Victor, a fost recunoscut vinovat in sivirsirea infractiunilor
imputate si stabilits pedeapsa.
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Nefiind de acord cu sentinta emisd au contestat-o cu apel procurorul la data de
10 februarie 2020, si Stingu Maxim cu avocatul siu Schiau Igor, la data de 21
februarie 2020 si 26 februarie 2020 asupra sentinfei pronuntate.

A se retine faptul c3, prin Hotardrea Parlamentului privind declararea stirij de
urgenta nr. 55 din 17.03.2020, in temeiul art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii
Moldova, al art. 12 din Legea nr. 212/2004 privind regimul stirii de urgent, de
asediu si de rézboi, avand in vedere declararea de cétre Organizatia Mondialj a
Sanatdfii a pandemiei de coronavirus (COVID-19) la 11 martie 2020 si
instituirea de citre Comisia Nationald Extraordinard de Sanitate Publici la 13
martie 2020 a codului rosu la nivel national in legdturd cu situatia
epidemiologica prin infectia cu COVID-19, s-a declarat stare de urgentd pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Astfel, activitatea tuturor institufiilor de stat, inclusiv a instantelor judecatoresti a
trecut in regim special, iar in baza Deciziilor luate la gedinta Comisiej pentry
Situatii Exceptionale, au fost declarate zile libere, pe parcursul a citeva
sdptdmani.

Ca urmare, tergiversarea transmiterii dosarului in instanta de apel, nu este
imputabila judecitorului, avind in vedere situatia creati in fara, regimul special
instituit pentru autoritdi si declararea zilelor libere.

Mai mult, dupi cum s-a constatat prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 iunie
2020, au fost respinse apelurile declarate de inculpatul Stingu Maxim $i avocatul
Schiau Igor in interesele inculpatului, fiind admis apelul declarat de procurorul
in Procuratura Cantemir, Priguza Alexandru.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinari: a)
nerespectarea intentionatd sau din neglijenti grava a indatoririi de a se abtine
atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie cd existdi una dintre circumstantele
prevazute de lege pentru abinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate
si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea
examindrii cauzei; b) adoptarea unei hotiriri judecitoresti prin care, intentionat
sau din neglijent gravi, au fost incilcate drepturile §i libertitile fundamentale
ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova
$i de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
car¢ Republica Moldova este parte; c) actiunile judecitorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justifiei de citre un alt
judecitor; €) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in raport
cu alte autoritai, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale altor persoane,
fie In scopul obtinerii de foloase necuvenite; f) nerespectarea secretului
deliberdrii sau a confidentialitdtii lucrérilor care au acest caracter, precum si a
altor informatii confidentiale de care a Iuat cunostingé in exercitarea functiei, in
conditiile legii; g) incalcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor
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de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotéririlor Judecitoresti §i de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, dacd aceasta a afectat n mod direct drepturile participantilor Ia proces
sau ale altor persoane; h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori
plecarea firi motive obiective de la serviciu, dac3 aceasta a afectat activitatea
instantei; i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei; J) neindeplinirea sau indeplinirea cu infirziere sau
necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, fari o justificare rezonabilad, daci
aceasta a afectat In mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; k) atitudinea nedemni in procesul de infiptuire a Justitiei fafi de
colegi, avocati, experfi, martori sau alte persoane; 1) incalcarea prevederilor
referitoare la incompatibilitiile, interdictiile si restrictiile de serviciu care ii
privesc pe judecitori; m') nerespectarea prevederilor art.7 alin(2) din Legea
nr.325 din 23 decembriec 2013 privind evaluarea integrititii institutionale; n)
obstrucfionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-judecitori; p) alte
fapte care aduc atingere onoarej sau probitafii profesionale ori prestigiului
Justitiei in asa masurid incit se afecteazd increderea in justifie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupid gravitatea lor,
nu pot fi calificate doar ca incilciri ale Codului de etics si conduits profesionali
a judecatorilor.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor,
legiuvitorul a stabilit expres si In mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare, cit si la contestatia depusd, nu rezulti cd,
autorul indica asupra comiterii de citre Judecitor a cirorva abateri disciplinare
concrete, definite in art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinars
a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi ci, Consiliul Superior al
Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasca, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor judecate
de instantele competente, si se expund si/sau si aprecieze legalitatea si
temeinicia hotirariior Jjudecatoresti.

Pentru a retine in sarcina Judecitorului sivarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili daci abaterea disciplinard este prevazuts de lege, daci séant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste clemente abaterea disciplinari nu subzists
$i, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinari a Judecitorului.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
$i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instanele Judecitoresti competente sau si se eXpuna asupra legalititii
si temeiniciei hotirarilor emise.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, Justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.




35. Conform normelor legale, judecitorul poate fi tras Ja raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
fira a fi admisi o interpretare generali a temeiurilor de atragere la rispundere
disciplinari a judecitorului.

36. Avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizirij depuse de petitionar, Inspectia
Judiciara a dat o apreciere justj circumstantelor stabilite, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati in
urma examindrii sesizarii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.

37. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinari a Jjudecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemejati contestatia depusi de avocatul Scheau Igor in
interesele cet. Stingu Maxim impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 428s-587p/m
din 12 junie 2020, emise Pe marginea sesizirii depuse la 11 maj 2020 asupra
acfiunilor judecitorului Bosii Dumitry de la Judecitoria Cahul (sediul Central).

Hotardrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiv, se
expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte [semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Minascurts
Veronica Mocanu
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