Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

22 septembrie 2022 mun. Chisiniu
nr, 157/9

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lang:i
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Mindscurta
Membrii Angela Otean si lurie Cotruta

examindnd contestatia depusé de Stelea Ruslan, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 562s-705p/m din 28 iunie 2022, adoptatd in urma examindrii sesizérii
depuse de dansa la data de 06 iunie 2022 cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecétorul Judecatoriei Balti, sediul central, Paduraru Valeriu,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii:

La 06 iunie 2022, Stelea Ruslan, a inregistrat la Consiliul Superior al Magistraturii
sesizare privind tragerea la rispundere disciplinard a judecétorului Paduraru Valeriu
de la Judecatoria Bilti, sediul Central privind comiterea abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 alin.(1) lit. b), ¢), i) din Legea cu privire la raspundere disciplinard
a judecatorilor.

Sesizarea a fost inregistratd cu nr. 562s-705p/m iar prin dispozifia inspectorului-
judecdtor principal interimar din data de 07 iunie 2022, a fost repartizatd pentru
examinare inspectorului-judecitor, Vladimir Brasoveanu.

In motivarea sesizirii autoarul indica c3, judecitorul Judecitoriei Balti, sediul
Central, Padurari Valeriu examineaza cauza civild privind intentarea procesului de
insolvabilitate SRL ,,Norelit Investgrup” (nr.2i-37/2019).

Indicd cd, conform art. 21 alin. (1) din Legea privind statutul judec#torului,
judecatorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Considerd c¢a, Judecatorul Padurari Valeriu a admis urmétoarele abateri
disciplinare, prevdzute de art. 4 Legea nr. 178 din 25.07.2014, cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor: b) adoptarea unei hotériri judecétoresti prin
care, intentionat sau din neglijentd gravd, au fost incélcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte; ¢) actiunile judecdtorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente; 1)
incilcarea normelor imperative ale legislatici in procesul de infaptuire a justitiei.

Abaterile disciplinare constau in urmaétoarea fapte intentionate sau din neglijenta
grava:



Potrivit art. 43 (2) lit, f) Cod de proceduri civila, instanta strimuti cauza la o altd
instantd dacd existd banuieli cd nepdartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

La 09.11.2021 prin intermediul postei electronice jba@justice.md a fost depusa
cererea de recuzare a judecdtorului Padurari Valeriu de la examinarea contestatiilor
impotriva Hotérérii Creditorilor SRL “Norelit Investgrup” dosar nr. 2i-37/2019 din
18.10.2021 privind convocarea adunarii creditorilor si demersul creditorului Stelea
Ruslan din 22.10.2021 privind aplicarea semniturii judecatorului si stampilei instantei
de insolvabilitate pe lista creditorilor cu drept de vot pentru adunarea creditorilor din
03.11.2021.

Ulterior, la data de 21.12.2021, dat fiind faptul ci cererea de recuzare din
09.11.2021 nu a fost examinatd, a fost depusd cererea de completare a cererii de
recuzare mentionate, prin care s-a cerut recuzarea judecatorului Padurari Valeriu de la
examinarea cauzei SRL “Norelit Investgrup” Dosar nr. 2i-37/2019 in temeiul art. 50
alin, lit. €) Cod de procedura civild. Contrar prevederilor lega}e cererea nu a fost
examinati. In acelasi context pe 09.11.2021 a fost depusi si inregistrata la data de
10.11.2021 cererea de strimutare a cauzei SRL “Norelit Investgrup” Dosar nr. 2i-
37/2019 la o alta instanta egald in grad. Cerere solutionata pe 08.12.2021.

La 11.01.2022 prin intermediul postei electronice iba@justice.md a fost depusi
cererea de strimutare a cauzei la o altd instan{a egald in grad, cererea a fost depusi
din numele sdu in calitate de creditor, totodatd din numele Adunirii Creditorilor si
Comitetului creditorilor prin intermediul ei in calitate de Presedinte.

Sustine ¢&, judecdtorul cra obligat s remitd cererea de strimutare instantei
ierarhic superioare, insd, pe 12.01.2022 si pana la data depunerii sesizarii judecitorul
Padurari Valeriu a solutionat mai multe cereri/contestatii, inainte ca cererile de
recuzare si strimutare si fie solutionate. Acesta a indicat precum ci cererile de
recuzare §i stramutare au fost depuse in mod repetat de acelas creditor cu acelasi
continut, ceea ce reprezinti un fals. In cererea de strimutare depusé au fost reflectate
motive si fapte noi, care au avut loc dupid depunerea cererii de strimutare din
10.11.2021, totodatd aceasta a fost depusd din numele Adunirii Creditorilor si
Comitetului creditorilor, astfel fiind lezate drepturile tuturor creditorilor, or Adunarea
Creditorilor i Comitetul Creditorilor sunt organele de conducere a creditorilor ce
reprezintd direct interesele acestora. Cererea se referea la fapte noi care nu au fost
examinate si la o perioada diferitd de timp, lucruri nou aparute si neexaminate de
instanta ierarhic superioard. Iar cererea de recuzare a fost depusd incd pe data de
09.11.2021, nefiind repartizata pentru examinare altui judecitor. Pe 23.12.2021 a fost
emisd incheierea de catre jud. Costas Natalia privind o altd cerere de recuzare din
21.12.2021 care avea un alt continut si bazatd pe alte fapte si o altd perioada decit cea
in cererea de recuzare din 09.11.2021. Indica ca cererea de recuzare din 09.11.2021
nu a fost examinatd, la 30.12.2021 fiind depusa cererea pentru a afla despre soarta
cererli de recuzare mentionate, niciun raspuns nu a fost receptionat.

Considerd ca, nu este nevoie si fii jurist ca sd iti dai seama ci cererile de
stramutare din 10.11.2021 si 11.01.2022 au continut absolut distinct, or cererea din
11.01.2022 se referd la faptul ci judecdtorul nu recunoaste adunarea creditorilor si




restituie ilegal procesele-verbale ale comitetului creditorilor nou ales pe 18.11.2021,
evenimente care s-au petrecut dupd data de 15.12.2021 prin emiterea incheierilor
Judecitoresti de catre instan{a de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civils, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daci:

f) exista bénuieli ci nepdrtinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit.d), e), f) si g) se
efectucazi de citre instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere nu se supune nici
unei cdi de atac.

(6) Nu se admite formularea unei noi cereri de stramutare pe aceleasi motive
daca anterior strimutarea a fost respinsd sau intemeiatd pe motive cunoscute la data
solutiondrii cererii anterioare. in acest caz, cererea de strimutare se anexeazi la
materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Susine c, cererea de strimutare depusa nu conine aceleasi motive si este bazata
pe actiunile judecdtorului ce au avut loc dupd inaintarea cererii de stramutare din
10.11.2021, ori norma legala este clara, nu se admite inaintare unei cererii bazate pe
aceleasi motive §i nu in bazi aceluiasi temei legal. Cererile de strimutare pot fi
inainte in baza aceluiasi temei legal in cazul indicarii unor noi argumente care au avut
loc mai tirziu, mai ales in cadrul unui dosar complex de insolvabilitate cu un numir
mare de participanti. Astfel judecitorul Padurari V. nu avea dreptul si supun3
examindrii cererile de strimutare si recuzare in cazul in care au fost indicate alte
motive §i care au fost depuse din numele Adunarii Creditorilor si Comitetului
Creditorilor, stabilind abuziv sedinte de judecata in acest sens nepetrecute, ori acesta
nu este in drept sd se expuni asupra motivelor indicate, fapt alogic. Doar in cazul daci
ar fi fost indicate aceleasi motive de citre aceleasi parti in proces, atunci judecitorul
era in drept sd anexeze materialele la dosar printr-o incheiere protocolara si nicidecum
sd examineze $i s se expund asupra continutului.

Reiegind din prevederile legale citate supra, consideri ci examinarea cauzei nu
era posibild pand la solutionarea cererii de stramutare. Cererea de strimutare din
12.01.2021 era bazatd pe motive necunoscute la data de 09.11.2021, evenimente noi
care au avut loc dupd data de 15.12.2021. Or, cauza urma a fi ridicati de la examinare
si expediatd In adresa Curtii de Apel Bilti, care urma s se expuna asupra cererii de
stramutare.

Evenimentele relatate mai sus au fost precedate si de refuzul de a oferi spre
cunostintd dosarul cauzei in scopul contestirii hotirdrilor adunarii creditorilor din
22.06.2021. Astfel, la data de 07.07.2021 a depus in cadrul Judecatoriei Balti, sediul
central cererea pentru a lua cunostinti cu dosarul 2i-37/2019, la indicatia
judecédtorului insa a primit refuz de la angajata judecitoriei Bilti, grefierul Nichitoi
M., aceasta si-a motivat refuzul prin faptul precum c& dosarele “nu sunt cusute”, si
nu-i poate oferi volumul solicitat (ultimul) pentru a lua cunostinta procesul-verbal al
adundrii creditorilor din 22.06.2021. Repetat a insistat si i se ofere spre cunostinti
procesul-verbal al adundrii creditorilor din 22.06.2021 impreuni cu toate anexele, la
care aceasta a raspuns cd va fi contactat pentru a lua cunostinti cu dosarul 2i-37/2019.



Imediat dupa refuzul de a-i prezenta materialele solicitate, a fost Inregistrata plangerea
impotriva grefierului jud. Padurari V., nefiind aplicate niciun fel de sanctiune in
adresa acesteia. La data de 12.07.2021, a fost contactat telefonic de catre Nichitoi M.
pentru a se prezenta pand vineri pentru a face cunostintid cu dosarul, cici de luni
judecitorul si ea pleaca in concediu sau s revini in septembrie. Astfel, pe 14.07.2021
s-a prezentat repetat la Judecétoria Balti, sediul central pentru a lua cunostintd cu
dosarul solicitat. Ulterior prin incheierea din 15.12.2021 judecdtorul a respins
contestatia depusad impotriva adunarii creditorilor din 22.06.2021 pe motiv ca ar fi
tardivd, desi insési judecatorul a refuzat si ofere dosarul cauzei spre cunostinti. La fel
pe data de 13.01.2021 a fost depusé inci o cerere de a face cunostinti cu materialele
cauzei de insolvabilitate, la care abia la data de 20.05.2022 s-a dat curs, dupi ce a fost
informat Presedintele instantei de judecata.

Dar fiind faptul ca recent, judecitorul pe data de 18.03.2022 deja a fost
sanctionat de citre Colegiul Disciplinar, considera cd incélcérile comise de cétre
Péddurari V. sunt lucruri frecvente, si nicidecum nu este vorba despre o eroare
neintenfionatd si intdmplatoare.

Astfel, solicitd tragerea la rispundere disciplinara a judecatorului Padurari Valeriu
si a altor persoane din cadrul Judecitoriei Balti, sediul central pentru faptele indicate
in sesizare.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

Prin decizia inspectorului-judecétor al Inspectiei Judiciare, Vladimir Barsoveanu,
din 28 iunie 2022, sesizarea depusd de Radu Stelea, privind tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului, Paduraru Valeriu, de la Judecétoria Balti, sediul Central,
a fost respinsa ca fiind vadit neintemeiata.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind neintemeiata si
respinsa.

Argumentele contestatiei:

Nefiind de acord cu decizia din 28 iunie 2022, petifionara Stelea Ruslan, a depus
contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate cu
dispunerea pornirii procedurii disciplinare, efectuarea cercetdrii disciplinare cu
emiterea unei decizii de atragere la rispundere disciplinard a judeciatorului
Judecatoriei Balti, sediul Central, Padduraru Valeriu.

in motivarea contestatiei depuse, pe langi cele invocate in sesizare, petitionara a
mai indicat ci, decizia contestatd a fost emisd cu incélcarea normelor imperative ale
legii, fara a fi luate si verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionard in
sesizarea adresati Consiliului Superior al Magistraturii.



in special in motivarea contestatiei se indici c&, inspectorul-judecitor eronat a
apreciat argumentele sesizirii iar motivarea deciziei se bazeazi doar pe explicatiile
judecitorului. Inspectorul-judecator nu s-a expus in privinta refuzului neintemeiat a
judecdtorului vizat in sesizare de a prezenta dosarul la cunostintd. Consideri eronati
opinia inspectorului judecator privind existenta unei hotariri judecatoresti prin care si
fie constati abaterea invocata de petitionard deoarece in practica judiciard din ultimii
ani nu au fost emise astfel de hotdrari. Nu s-a luat in consideratie c¢d in spetd este
evident, ¢ existd un conflict deschis intre majoritatea creditorilor si judecétor, care
este partinitor deoarece apard interesele administratorului insolvabilitafii destituit de
citre majoritatea creditorilor, creditori care din 2012 isi vor apartamentele care nu le
pot primi din cauza actiunilor ilegale ale judecétorului, care doar blocheaza drepturile
creditorilor prin incheieri fird drept de atac, tergiverseazd procesul cu scopul
majordrii cheltuielilor pe salarii si prejudicierea creditorilor-investitori. Considera
eronatid pozifia inspectorului-judecitor asupra faptului ci cele invocate in sesizare au
fost verificate de instanta superior deoarece nu existi nici o proba in acest sens, fiind
niste afirmatii pur declarative.

Considera ci, inspectorul-judecétor nu a adus suficiente argumente privind solutia
respingerii sesizirii iar decizia adoptatd este una formala si rupté de realitate.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinand contestatia depusa de petitionara, Stelea Ruslan, si actele administrate
in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionard in sesizare,
Completul de contestatie a Colegiului Disciplinar considerd ca, contestatia depusa
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din urmétoarele argumente:

in conformitate cu prevederile art. 26 al.1 al Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, in cazul in care nu se constata
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator
intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in
modul stabilit la art.23 alin.(1%).

in conformitate cu prevederile art. 23 al. 1' al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de cétre autorul sesizirii in
termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, in completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
contestatie al Colegiului Disciplinar considerd contestatia ca fiind depusa in termen
or, din actele cauzei disciplinare urmeaza cé decizia cu privire la respingerea sesizarii
depuse de Stelea Ruslan, a fost emisd la data de 28 iunie 2022 iar contestatia a fost
depusa la data de 06 iulie 2022. in astfel de circumstante se constata respectarea de
citre petitionar a termenului prevazut de al. 1' art. 23 din Legea nr. 178 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.



Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecitorilor, Completele de contestatii examineazé contestaiile impotriva deciziilor
Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si
restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Conform art. 29 alin. 3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorilor, Hotarirea privind respingerea contestatiei Tmpotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor reine c, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinard a judecatorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

in rezultatul verificirii circumstantelor invocate de petitionard in raport cu opinia
judecatorului vizat In sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
dar §i inscrisurile anexate la materialele dosarului, se desprind urmétoarele
circumstante:

La 10 septembrie 2019 creditorul SRL "Vis Construct Grup”, in proces de
lichidare, s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere introductiva, solicitdnd
intentarea procesului de insolvabilitate fafa de debitorul SRL "Norelit Investgrup” cu
sediul mun. Balti str. Calea Esilor 27/e, c/f 1005602001285, din motivul incapacitatii
acestuia de a-si onora obligaiunile de plata a datoriei fafa de creditor.

Cauza respectivd, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd aleatoriu
judecatorului Padurari Valeriu, investit in baza ordinilor nr. 104-A din 19.11.2018 si
nr.91-A din 28.12.2020, cu atributii la examinarea cauzelor de insolvabilitate.

Prin incheierea judecitoreasca din 12 septembrie 2019 s-a admis spre examinare
cererea introductivi depusi de creditorul SRL ”Vis Construct Grup” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL "Norelit Investgrup” cu
sediul mun. Balti str. Calea Esilor 27/, c/f 1005602001285 fin calitate de
administrator provizoriu pe perioada de observatie a debitorului SRL "Norelit
Investgrup ”, fiind numitd Girleanu Natalia, definator al autorizatiei nr. 41 din
14.01.2015, cu atributiile si drepturile prevazute de art. 66 din Legea Insolvabilitatii.

Prin hotardrea din 11.11.2019 s-a admis cererea introductivd a creditorilor SRL
"Vis Construct Grup", privind declararea insolvabilitatii debitorului SRL "Norelit
Investgrup”, s-a constat insolvabilitatea debitorului SRL "Norelit Investgrup”, s-a
intentat procedura de insolvabilitate fatad de SRL”Norelit Investgrup” cu sediul mun.
Balti str. Calea Esilor 27/, c/f 1005602001285, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii Girleanu Natalia.

in canceleria Judecitoriei Balti sediul Central au parvenit mai multe cereri a
creditorului  Stelea Ruslan, prin care ultimul solicitd stramutarea cauzei de
insolvabilitate a SRL "Norelit Investgrup” (nr.2i-37/2019), in baza art.43 al.2 lit. >’
CPC, competenti a se expune asupra prezentei cereri fiind Curtea de Apel Balti.

Potrivit materialelor din dosar, in perioada data, 13.01.2022-20.01.2022, au mai



parvenit cereri similare de la creditorii Topala, Stelea Rodica si Fedunovici Victoria.

Totodatd, la data de 10.11.2021, creditorul Stelea Ruslan, a inaintat cerere de
stramutare a cauzei de insolvabilitate a SRL “Norelit Investgrup” (nr.2i-37/2019), in
baza art.43 al.2 lit. £’ CPC. Dosarul in cauzi la data de 24.11.2021, a fost expediat la
Curtea de Apel Bilti, in vederea examindrii cererii de strAmutare, iar prin Decizia
Curtii de Apel Balti din 08.12.2021, cererea respectivi a fost respinsa.

Totodatd se constatd ci pe parcurs au fost depuse mai multe cereri de recuzare,
acestea fiind examinate de magistratii Judecatoriei Balti si toate au fost respinse.

La caz, autoarea sesizirii si contestatiei considerd ci, judecatorul Paduraru
Valeriu, se face culpabil de tergiversarea expedierii dosarului in instanta ierarhic
superioard pentru examinarea cererii de strimutare si solicitd atragerea lui la
raspundere disciplinard pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor. Concomitent
petitionara isi exprimd dezacordul cu actele intreprinse de judecator si anume,
considerd ci judecitorul sesizat n-a intreprins toate mésurile care in viziunea ei ar fi
dus la examinarea mai rapidi a cauzai aflate pe rol si astfel ar fi admis abateri de la
prevederile legii ceia ce o face si creadd c3 judecatorul sesizat manifestd impartialitate
in acest litigiu.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea
si procedura stabilita de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau s se expuna asupra legalitdii si temeiniciei
hotarérilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza c#, Inspecfia Judiciard just a
concluzionat ci, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale
atribuite prin lege, nu are drept si intervind in procesul de inféptuire a justitiei,
respectiv si se expuni in privinta legalitatii si temeiniciei actelor de dispozitie ale
instantei de judecatdi deoarece argumentele din sesizare se referd la actiuni
procedurale, care pot fi invocate in procedura legald de atac i care nu poate fi
inlocuitd prin alte modalitati, inclusiv prin solicitdri de tragere a judecatorului la
riaspundere disciplinara.

Potrivit prevederilor art. 20 al.2 Cod de procedura civil, la infdptuirea justitiei in
cauze civile, judecatorii sint independenti §i se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecati este inadmisibila §i atrage rispunderea prevazuta de lege.

Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazi de libertatea
neingraditi de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Judecitorul are un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, iar
participanti la proces sunt obligati si respecte cerintele legii si sd se foloseasca cu
buni-credinti de drepturile lor procesuale.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, constd in
exercitarea céilor de atac.

Argumentele petitionarei in ceea ce priveste tergiversarea expedierii dosarului in

instanta superioari nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatarii abaterilor
disciplinare, deoarece, pe linga faptul cd nu si-au gasit confirmare, nici nu se



incadreazi in norma legala prevazuta de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, mai mult, actiunile procesuale
privind perfectarea/expedierea dosarului 1n instanta ierarhic superioard nu intrd in
sfera atributiilor functionale a unui magistrat, acestea fiind atributiile secretariatului
instantei de judecata.

Completul de contestatie reitereaza cd, potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la
raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispundereca
disciplinard a judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generali a temeiurilor de
atragere la rdspundere disciplinara a judecitorului,

in sustinerea celor invocate de autoarea sesizirii, in aspectul pretinselor incéalcari
a normelor legale si a drepturilor procedurale, nu s-a ficut referire la act
Judecatoresc al instanfei competente, din care s rezulte incilcarea legii care si
intruneascd elementele abaterii disciplinare.

Respectiv, cele expuse in sesizare si contestatie nu denoti fapte, actiuni,
manifestdri prin care sa fie afectate drepturile si libertatile fundamentale, incilcarea
normelor 1mperat1ve ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

In opinia Completului, autorul sesizarii nu face referinta la abaterile disciplinare
prevéazute de lege, invocénd abaterea disciplinard previzuta la art. 4 al.1 al Legii nr.
178, sustinand ilegalitatea actiunilor judecatorului, in esenta isi exprima dezacordul
cu modul de desfisurare a sedintelor de judecatd, la probele prezentate in cadrul
examindrii cauzei, la prevederile legale care in opinia autoarei urmau a fi aplicate
raportului juridic.

Completul de contestatie mai mentioneaza ca, in procesul de insolvabilitate
instanta de insolvabilitate are un rol de supraveghere si dirijare a procesului de
insolvabilitate, avand dreptul de examinare a circumstantelor de fapt si de drept in
vederea confirmdrii unor proceduri sau a unor acte executate in cadrul procesului de
insolvabilitate prin emiterea unor hotérdri sau incheieri in situatiile previzute de
lege. Instanta de insolvabilitate nu are in competenta sa atributii manageriale. in
acest context, instanta de insolvabilitate nu poate manifesta din oficiu propria vointa
privind modul de desfasurare a procesului si chestiunile examinate in cadrul
acestuia. (Hotararea Plenului CSJ cu nr. 2 din 24.03.2014, Cu privire la aplicarea in
practica judiciara a Legii insolvabilitatii).

Cu referire la alegatiile privind existenta interesului personal din partea
judecétorului Paduraru Valeriu la examinarea cauzei de insolvabilitate, autoarea
sesizdrii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul ci judecitorul vizat ar
avea un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte
imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In cazul existentei unor astfel de circumstante, petitionara putea sau poate inainta
cerere de recuzare judecdtorului, care urmeazi a fi examinati in conformitate cu
normele de procedurd civila deoarece Inspectia Judiciard nu are competente in
vederea constatdrii partialitdfii judecdtorului/completului de judecatd, aceastd
competenta este atribuitd prin lege doar instantelor judecitoresti.



Inspectia Judiciara just a concluzionat cd, faptele invocate in sesizarea depusa, nu
intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al.1 al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

La fel Completul de examinare a contestatiilor considerd neintemeiate criticile
aduse de catre autoarea contestatiei in adresa inspectorului-judecator, Vladimir
Bragoveanu, or din materialele aflate in fata completului rezultd ci, inspectorul-
judecdtor a examinat minutios si multiaspectual seiszarea adresatd Consiliului
Superior al Magistraturii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Stelea Ruslan, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd a circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter declarativ fiind
contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de petitionarul Stelea Ruslan,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 28 iunie 2022, adoptaté in urma examindrii
sesizdrii depuse de déansa cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecétorul Judecatoriei Bélti, sediul central, Paduraru Valeriu.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de contestatie al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusa de Stelea Ruslan impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare nr. 562s-705p/m din 28 iunie 2022, adoptatd in urma
examindrii sesizirii depuse de dansa la data de 06 iunie 2022, cu privire la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei Bilti, sediul
central, Valeriu Paduraru.

Hotérarea este definitiva.
Hotararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitural [gor Minascurta
Membrii /semnatural/ Angela Otean

/semnatural Iurie Cotruta
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