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Examindnd contestatia cet. Sorochin Iuri impotriva deciziei ‘ Inspectiei =
judiciare din 12 mai 2020 Nr. 347s-461 p/m adoptati in urma examinrii sesizarii e
cu privire la circumstantele care pot constituie abatere disciplinard -i trageréa la%=
raspundere disciplinari a judecitorului Nina Arabadji de la Judecitoria ‘Chisikn3u:
(sediul Centru), : e

e TP

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii o NI
La data de 20 martie 2020 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea lui Iuri Sorochin, prin care ultimul solicits tragerea la rispundere disciplinari a
judecitorului Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru - Nina Arabadiji. ' B
Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 26 martie 2020, sesizarea a fost -
repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia. T

Autorul sesizirii exprimd dezacord cu hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul -
Centru din data de 20 decembrie 2019, emisa de citre judecitorul Nina Arabadji pe cauza - -
civild la cererea de chemare in judecati a lui Iuri Sorochin impotriva Ministerul Justitiei . -
al Republicii Moldova, agentul constatator Dronic Eugeniu, Inspectoratul General de _
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne $1 Inspectoratul National de Patrulare, privind _
incasarea, in mod solidar, din bugetul national si bugetul piritilor suma de 10 000 euro - .
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale politiei, prezentarea scuzelor
oficiale din numele statului in formi scriss $1 din numele paratilor in temeiul art. 12 al
Legii nr.1545 i incasarea cheltuielilor de judecata. ' o o

Autorul sesizirii considerd ca la emiterea hotirari] vizate, judecitorul Nina Arabadji
a comis urmétoarele incilcari: -

* hotérarea emisi a fost scrisi cu intarziere, dispozitivul a fost emis la data de
20.12.2019, iar motivarea a fost transmisa la data de 13.03.2020 contrar normelor
prevazute de legislatie art.236 alin.6 din Codul de proceduri civild, care prevede 30 zile, -

* Instanfa de judecatd la emiterea acestei hotirari nu a prezentat impartialitatea §i <~
obiectivitatea caracteristic prevederilor art. 130, 131 din Codul de proceduri civild, - =
ultima gi-a intemeiat concluziile pe explicatiile date de partile parate a procesului de ==
judecats, dand aprecieri eronate faptelor descrise in actiune.

Iuiri Sorochin a mentionat in sesizare c3 Judecitorul nu a apreciat toate probele ..
administrate, sub toate aspectele complet §i obiectiv, in coroborarea lor cu alte probe, -
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea lor, iar in esend toate probele in
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ansamblu, privitor la legdtura lor, nu a fost reflectats reciprocitatea si suficienta -
prevazutd de legislatie pentru solutionarea cauzei. L SR
Mai spune autorul sesizrii ci, instanta gresit a indicat ci Codul contraventional nu=
opereazi cu vreo nofiune sau definitie a erorii judiciare, nu defineste si-nu’prevede nici
dreptul la despagubiri, pe cind sistemul din procesul penal de definire 4 viciilor .
fundamentale si a dreptului la despagubiri este considerat ca fiind aplicabil gi procesului -
contraventional, din considerentul ¢i Codul contraventional al Republicii Moldova aplica
sistemul de referinte la anumite institufii procesual-penale, T =
Astfel, considera autorul sesizirii, ci judecatorul Nina Arabadji eronat a motivat -
hotérérea, or practica judiciari nationald, in materia respectirii drepturilor fundamentale -
prin prisma Conventiei Europene, nu face deosebire jntre procedurile contraventionale si:3
cele penale constatind ci ambele proceduri trebuie s3 fie guvernate de garantiile unuj =
proces echitabil (jurisprudenta Zilliberberge c. Moldovei, nr. 61821/00 din 01 februari
2005, Gutu v. R. Moldova, nr. 20289/02 din 07 septembrie 2007, Fomin c. Moldovei, nr.”,
36755/06 din 11 octombrie 11 etc.).
Autorul sesizdrii relateazi ci, instanta nu a dat apreciere incheierii Colegiului civil, -
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 22 junie 2017
(dosar nr. 2ra-1 180/17) si incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2019 .
(dosar nr. 2ra-1345/19), concluzionand c3 acestea neconstituind probe in sensul art. 121 -
din Codul de proceduri civild si nefiind relevante cauzei pendinte, precedentul judiciar -
nefiind instituit in sistemul de drept autohton.
Iuri Sorochin mentioneazi in sesizare c, instanta eronat a constatat ¢i in cazurile
contraventionale se poate pretinde la repararea prejudiciului cauzat contravenientuluj in h
cazul previzut de lit. d) alin. (1) art. 3 al Legii 1545 supunerii ilegale a persoanei la arest
administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicirii ilegale a amenzii =
administrative de citre instanta de judecatd, or legea prenotaty evidentiazi expres
drepturile oferite de legislatie. - e
Totodatd autorul sesizirii arati c3, instanta a respins si cerinta privind aducerea it
scuzelor publice, indicand ci potrivit art. 12 din Legea nr. 1545-XI1I din 25.02.1998, -
legiuitorul a prevazut expres c3 scuzele oficiale se aduc doar in cazurile in care persoana - - -
a fost supusa neintemeiat urméririi penale i precum ci reclamantul Iurii Sorochin a avut . .
statut procesual de contravenient si nu pe cel de banuit, invinuit sau inculpat care intro .~
formuld ipotetica ar oferi temeiuri de a cere aducerea scuzelor in ordinea art. 12 al Legii -
nr. 1545, ceea ce a fost tratat incorect, or scuzele se aduc indiferent de situatiile descrise =~
sau la caz organele responsabile in urma incalcirii drepturilor persoanei ay obligatia de =
a isi cere scuze publice. A s
Astfel, Turi Sorochin merntioneazi cd, potrivit art. 1 al legii nr. 544 cu privire la
statutul  judecatorului, puterea judeciitoreascd se exerciti numaj prin instanta
judecitoreasci in persoana judecitorului, unicul purtitor al acestei puteri, iar art.3 -
prevede cd, judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali $1—
inamovibili §i se supun numai legii. Ins, judecitorul vizat nu numai ci ny s-a conformat —*

legislafiei, dar in mod ilegal a redactat hotirirea in afara termenului previzut de =~
legislatie. N

Considers, ci un astfel de comportament a judecétorului poartd un caracter de *
neglijentd, in procesul de infiptuire a justitiei. Or in activitatea acestuia, ultimul este -




obligat si respecte termenele prevézute de legislatie, iar erorile comise poart3 uri caracter -
de lipse de cunostint in procesul judecirii cauzelor, acesta urmeazi a.fi sanctionat <
disciplinar, contraventional §i penal, pentru faptele care le-a *cénus;‘ﬁstfelde‘"""
comportament atinge drepturile partilor la un proces echitabil, “jar ‘actiunile ¢ acestuia
sfideazi grav obligatiie judectorului, in care numaj creeazd o imagine defavorabils a sa; >
rusinoasi, dar i a intregului sistem judecitoresc : | wmo
Solicitd examinarea sesizirii vizate si tragerea la rispunderea disciplinari ‘a ==
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru - Nina Arabadji. - s L

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare - e T e de Y

La data de 12.05.2020 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe Iingj :
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia nr.347s-="
461p/m, de respingere a sesizirii declaratd de cet. Tur] Sorochin privind tragerea la
rdspundere disciplinari a judecitorului Nina Arabadji de la Judecitoria Chisindu (sediul- ;.
Centru) din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, _:
care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeijurile unor abateri disciplinare.. -
previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a —
judecitorilor. T

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a -
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, motiv din care -
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata $1 respinsi. _

3. Argumentele contestatiei -

Nefiind de acord cu decizia din 12 mai 2020, cet. Iuri Sorochin a depus in termen N
contestatie la data de 26.06.2020 (inind cont de receptia deciziei la data de 1 1.06.2020), -
prin care isi exprimi dezacordul asupra deciziei contestate fiind solicitatd anularea -
deciziei contestate §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru ercetiri suplimentare — -
pentru inifierea unei proceduri disciplinare in privinta judecitorului Nina Arabadji si -
tragerea la rispundere discipslinari a judecitorului din motivele indicate in sesizare.

in motivarea contestatiei depuse, cet. Iuri Sorochin a indicat in mod repetat asupra - -
incilcarilor invocate in sesizérile, indicand ci Inspectia Judiciars cronat a concluzionat —
asupra netemeiniciei sesizirii, pe care a examinat-o  superficial, mentionind cj .
judecitorul a comis abaterile disciplinare previzute de art. 4 lit. b), c), e), g),k), m), p)si .. .
1) din Legea nr. 178 privind raspunderea diciplinari a judecitorilor. o

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor :

Examinénd contestatia cet. Iuri Sorochin impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate in sedinfa Completului, verificind argumentele expuse de |
inspectorul-judecitor in decizie §i cele a petitionarului in contestatie, Completul de -
examinare a contestatiilor considers c3, contestaia este neintemeiats aceasta urmind a -




fi respinsa, iar decizia Inspectiei Judiciare din 12 mai 2020 este legali §i intemeiats, ;-
urmind a fi mentinuti, din urmitoarele argumente. TR oL
Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinars-
judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul cohsmtﬁﬁi"égisth_l_te
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectoful-jUdedétbi:}iliibaiieste'_un
raport, care, impreuni cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zil
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu.se. constata .existenta -
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor intocmegte o

———

decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit 13-
Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinarj a -
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor<
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie =
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid: S T
a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri —
suplimentare; ' - '
b) respingerea contestatiei ca neintemeiats, o
Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile, =
Completul de examinare a contestatiilor refine ci, autorul sesizirii indic la abaterile .-
disciplinare, previzute de art. 4 al | lit. b), ¢), e), g), i) k), m), p) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor, exprimindu-si dezacordul cu unele actiuni al
judecitorului nominalizat cu referire |a aplicarea legii materiale si celei procesuale in
cadrul unei cauze civile al cirei reclamant este petitionarul Turi Sorochin, indicind la unele -
incalciri procesuale comise de citre judecitor, inclusiv la termenul de redactare a hotériri -
judecitoresti si comunicare petitionarului a acestei hotiriri. .
Completul de examinare a contestatiilor retine c, urmare a modificirilor art. 4 alin. . .
(1) din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judectorilor prin Legea nr. 136 din
19 iulie 2018, lit. m) a fost exclusd, iar lit, p) a fost modificati. S
Astfel, potrivit art. 4 alin. (1), (1), lit. b), c),g),i), k), m) si p) din Legea cu privire la e
raspunderea disciplinara a judecitorilor constituie abatere disciplinarj: -
b) adoptarea unei hotiriri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravi, —
au fost incalcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, **
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; y
¢) actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac .dovada
incompetentei profesionale grave si evidente; o
e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in raport cu alte autorititi,
institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea

rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase
necuvenite;

g) incilcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a —
actiunilor de proceduri, inclusiv a termenelor de redactare a hotiririlor Judecitoresti si de —
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod direct -
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

i) incéilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; :j:

S



p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori préstigiului “
justifiei in aga masurd incit se afeéteazii increderea in justitie, comise.in, exercitarea %
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificat
doar ca incilcéri ale Codului de etica i conduita profesionald a judecitorilor. T T

Completul de examiner a contestatiilor verificind argumentele expuse- in-sesizare
coroborate cu opinia scrisi a judecitorului Judecitoriei Chisgindu, sediul Centru, Nina :
Arabadji, §i potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor
constatd cd, la data de 20 noiembrie 2017, Sorochin Iuri s-a adresat cu cerere-de chemar =
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM, agentului constatator Dronic Eugeniu,:
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de Patrulare privind -
incasarea in mod solidar din bugetul statului si al paratilor a sumei de 10000 euro cu titlu
de prejudiciu moral, aducerea scuzelor oficiale de la stat $i de la pérati in formd scrisi i,
incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecats. e e L TE

Potrivit figei de repartizarea a dosarului, cauza civili la actiunea lui Sorochin Iuiri T
impotriva Ministerului Justifiei al RM, agentului constatator Dronijc Eugeniu, . .
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de Patrulare, la data de 22
noiembrie 2017 a fost inregistrati la Judecatoria Chigindu cu nr. 12-2-78207- 22112017 Si..
repartizata in mod automat aleatoriu judecitorului Diana Tricolici. e

Prin incheierea din 14 decembrie 2017, a fost dispusi incetarea procedurii de mediere =
judiciard ca rezultat al renunfului partilor la procedura enuntata. e

Astfel, la data de 20 decembrie 2017, cauza civili cu nr. 12-2-78207-22112017a fost -
redistribuiti judecitorului Nina Arabadji.

Prin hotdrirea Judecitoriei Chiginau, sediu Centru din 20 decembrie 2019/ cerereade B
chemare in judecati Inaintatd de Sorochin Iurii impotriva Ministerului Justitiei al RM, .
agentului constatator Dronic Eugeniu, Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
Naional de Patrulare privind incasarea in mod solidar din bugetul statului si al paratilora -~
sumei de 10000 euro cu titlu de prejudiciu moral, aducerea scuzelor oficiale de la stat $i
de la pérati in forma scrisi i incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecati, a fost o
respinsi ca fiind neintemeiats. | | =

La data de 21 ianuarie 2020, Sorochi Iuri a declarat apel impotriva hotararii -~
Judecatoriei Chigindu sediu Centru din 20 decembrie 2019, solicitind admiterea apelului, -
Cu casarea hotirérii primei instante si pronunfarea unei noi hotiréri privind admiterea .
integrald a actiunii. e

Potrivit fisei de repartizarea a dosarului, cauza civili la actiunea lui Sorochin “--
impotriva Ministerului Justitiei al RM, agentului constatator Dronic Eugeniu, -
Inspectoratului General al Poliiei st Inspectoratului National de Patrulare, la data de 09 _-
martie 2020 a fost inregistratd la Curtea de apel Chisindu cu nr.2-17211936-02-2a-
09032020 si repartizats in mod automat aleatoriu judecitorului Virgiliu Buhnaci. o

Prin incheierea Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtiide -
Apel Chisindu din 13 martie 2020, s-a restituit cererea de apel depusa de citre apelantul ~
Sorochi Iuri, impotriva hotararii Judecatoriei Chigindu sediu Centru din 20 decembrie =™
2019, adoptati in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Sorochin —
Iurii Tmpotriva Ministerului J ustifiei al RM, agentului constatator Dronic Eugeniu, -
Inspectoratului General al Polifiei si Inspectoratului National de Patrulare privind -
incasarea in mod solidar din bugetul statului §i al paratilor a sumei de 10000 euro cu tithy . =




de prejudiciu moral, aducerea scuzelor oficiale de la stat si de la péréti in form¥ scrisa §i
incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecats, ca fiind depusd in afara termenului .7
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen. IS EEE
Potrivit alin.(6) art.236 din Codul de proceduri civili, in cazurile- previzute la
alin.(5), completul de judecatsi va intocmi hotirrea integrald in termen de 30 zile dela”
data solicitdrii, atacirii sau pronuntirii dispozitivului hotararii, dupdcaz. s
Din normele legale citate urmeazi, ci in spet hotirirea integrald urma a fi redactat3
in termen de 30 de zile de la data inregjstririi cererii de apel. | .oE v
Completul de examinare a contestatiilor refine ci, cererea de apel a fost inregistratd -
de cétre Sorochn Iuri la data de 21 ianuarie 2020, respectiv hotirirea integrali urma a fi
intocmitd in termen de 30 zile de la data atacirii, adica péni la 20 februarie 2020, dupi -~

o N, NN
i

—

care, in termen de 5 zile, urma a fi expediati partei i pantilor la proces. ™ ‘o
Astfel, Completul de examinare a contestatiilor constats ci . formal hotiirdrea -
integrald in cauza civili nr. 2- 5826/2017 a fost redactati cu intirziere de cifre judecitorul==
Nina Arabadii, abia la data de 03.03.2020, adici cu depégsire a 11 zile calendaristice. -~
Or, din opina prezentatd Inspectiei Judiciare de citre judecitorul Judecitoriei :
Chisindu, sediul Centru, Nina Arabadji, se desprinde ci, hotirarea din 20 decembrie 2019 -
a fost redactii la data de 03 martie 2020. y e
Iar, potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor s-a_ -
confirmat ci, hotérdrea integrala pe cauza civild nr. 2-5826/2017 a fost plasatiin PIGD la
data 03 martie 2020, - R
Totodat, la data de 06 martie 2020 cauza civili nr. 2-5 826/2017, impreuna cu cererea
de apel, au fost remise in adresa Curtii de Apel Chisindu pentru examinare. _
Comletul de examinare a contestatiilor refine cd, in corespundere cu prevederile art, -
4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor in redactia” -~
Legii nr. 136 din 19 iulie 2018, constituie abatere disciplinari incilcarea, din motive -
imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurs, inclusiv
aj, termenelor de redactare a hotirarilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora -~
participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane. Sk
Completul de examinare a contestatiilor retine ci, in procesul verificirii sesizirii si
circumstantelor care au dus la incilcarea termenului de redactare a hotararii integrale,
potrivit opiniei scrise judecitorului Nina Arabadji si informatiei extrase din Programul _
integrat de gestionare a dosarelor, s-a constatat c&, in perioada lunii decembrie, anul 2019
Judecitorul a primit spre examinare aproximativ 200 de dosare, care trebuiau si fie studiate "
§i primite in procedura §i 14 cereri de apel asupra hotararilor emise pani la plecarea in~
concediu, care urmau a fi redactate si toate acestea pe ling sedintele de judecats, care
erau numite céte 8-10 in fiece zi. '
Judecatorul Nina Arabadji a sustinut, ca pentru perioadele, incepind cu 21.12.2019-
13.01.2020 5i de la 14.02.2020 pana la 24.02.2020 era deja planificat concediul anual gi "~
procurat biletul de plecare peste hotare. o
A explicat, ci din cauza volumului mare de lucru in perioada vizatd, nu a reusit s .
motiveze hotirrea pe cauza civila nr. 2-5826/2017 din data de 20.12.2019, precum ci pe .
21.12.2019 era deja planificat concediul anual $i procurat biletul de plecare peste hotare. .




La revenirea din concediu, pe data de 13.01.2020 a inceput sﬁ_redacteie hotﬁrﬁnle:
asupra cdrora au fost depuse cereri de apel in timpul concediului, acestea fiind deja 2514~
numar, insa avand in vedere volumul enorm de munci indicat, nu a eusit 53 le motiveze..
pe toate 25, dar incepind cu 03.02.2020 s-a aflat in concediul medical, =i T

Dupi revenirea din concediul medical si concediul planiﬁcat;’j_n__cé_ﬁ_:n_;{_an__ul 2019
incepénd cu 24.02.2020, a continuat redactarea hotirarilor asupra cérora au fost depuse
cereri de apel in timpul lipsei motivate de la serviciu de rand cu examinarea Cauzelor,
sedintele de judecati fiind cite 8-10 in fiece zi. e TEnEe s

Judecatorul a mai precizat ci cererea de apel a fost depusd de citre Sofochin Iuri 1™~
data de 21.01.2020 si avand in vedere faptul ci in perioada 03.02.2020 pani 1a 24.02.2020, .
a lipsit motivat de la serviciu, hotdrarea a fost redactats integral §i publicatd la"data de -
03.03.2020. S SRR

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor refine 3, ‘incilcarea termenului de =
redactare si publicare a hotirarii Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie .
2019 emisi in cauza civild nr.2-5826/2017, cu 11 zile, derivd din sarcina de lucru -
voluminoasi a judecitorilor, in contextul unej activititi intense la finalul anuluj judiciar,
precum si aflarii in concediu annual si concediul medical, lucru care face ca aceste
Incélcéri ai termenului de redactare $i de publicare a hotiririi, si nu-i poati fi imputati -
Judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Nina Arabadii. _ _ S

Or, chiar i in prezenta unei depisiri a termenului legal de redactare a hotirarii
integrale $i comunicare participantilor la proces, intirzierea redactirii hotirarii integrale-- :-
$i expedierea cauzei cu intérziere in instanta de apel, nu-i poate fi imputati judecatorului .
vizat In sesizare, datorit faptului survenirii unopr eveniente obiective, cum este concediul
anula §i concediul medical in care s-a aflat judecitorul. e

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor retine ci, intirzierile constatate - -
nu au afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, or -
cauza civild nr. 2-5826/2017 a fost expediati in adresa Curtii de Apel Chisiniu i a fost -
examinaté in modul stabilit de lege. , -r

Completul de examinare a contestatiilor mai refine cd, pentru a refine in sarcina -
Judecdtorului siivarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea _
disciplinari este previizuti de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinari nu subzisti si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinard a
judecdtorului, ' X

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor consideri ¢4 nu s-a retinut vinovitia =
judecitorului Nina Arabadji la incalcarea termenului de redactare a hotirarii motivate, ™
circumstante care exclud temeiul de tragere la raspundere disciplinari a judecdtorului, .
prevazut de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a - -
judecitorilor, e

Totodati, Completul de examinare a contestatiilor refine ci, in sesizare autorul isi .
expune dezacord cu hotardrea emisi de citre judecatorul Nina Arabadji nr. 2-5826/11 din._-
20 decembrie 2019, prin care actiunea declarati de acesta a fost respinsi ca neintemeiats, - - . -

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, Consiliul Superior al Magistraturii
nu este o instan{d judecitoreascd, nu are competenta de Infiptuire a justifiei si nu este in
drept si se expuni asupra legalitiifii si temeiniciei hotirarilor judecitoresti. o




Astfel, doar instanfelor judecitoresti, In ordinea gi procedura stabilitd de atac, le este._
atribuit dreptul s se implice in examinarea cauzelor §i sd se expuni. asupra legalitatii §i .
temeinicii hotarérilor emise, or independenta judecitorului este o premisa a statului d
drept si o garanie fundamentali a unei judecati corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu_
poate interveni in deciziile i modul de gandire ale unui judecitor, decét prin procedurile -
judiciare stabilite. LR

Acest fapt este reglementat §i de prevederile art. 114 din Constitufia’ Republicii o
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire - 1a “organizarea >
judecatoreasca, potrivit cirora justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele *
judecitoresti. 7 T e

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ci;:
in procesul executirii imputernicirilor prevazute de art. 71 al Legii cu privire la Consiliul -~
Superior al Magistraturii, Inspectia judiciard nu are dreptul si se implice in procesul
examindrii cauzelor, s se pronunte sau si puna la indoiald esenta hotirarilor judecitoresti, "

Nici Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, .-
nu define competente in vederea aprecierii temeiniciei i legalitatii hotararilor g
Judecitoresti emise de instantele judecitoresti, cit §i a probelor care au stat la baza emiterij
deciziilor mentionate. Or, doar instanta de judecati apreciazi probele bazindu-se peintima -
convingere rezultatd din aprecierea cumulativa a probelor din dosar. o

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor, consider ca "
lipseste careva temei legal pentru tragerea la raspundere disciplinar a judecitorului vizat
in sesizare, or solicitarea autorului sesizarii privind aprecierea legalititii si temeiniciei o
actelor judecitoresti emise de instanele Jjudecitoresti nu tine de competenfa Inspectiei
Judiciare, ca organ specializat din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. —

De aceea, Completul de examinare a contestatiilor considera ci nu au fost stabilite .-
temeiuri rezonabile pentru incadrarea actiunilor judecitorului Judecitoriei Chisingu, - -
sediul Centru, Nina Arabadji, conform temeiurilor statuate de art, 4 alin. (1) litlit. b), ¢), -~
e), £), i), k), p) ale Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judectorilor. .

Urmare a celor menfionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
apreciazi ca fiind justd concluzia si solufia Inspectiei judiciare cu privire la netemeinicie
sesizirii petitionarilor, din motivul neconstatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile o
judecdtorului, nominalizat in sesizare, persisti elemente al abaterilor disciplinare, -
prevéazute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor

Astfel, Completul de examinare a contestafiilor considers ca, faptele descrise tn- .
sesizare nu intrunesc conditiile unei abateri disciplinare, de aceea sesizarea petitionaruluj .-
corect a fost respinsi de citre inspectia judiciari ca neintemeiati. : T

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considers intemeiats silegald -
decizia Inspectiei Judiciare din 12 mai 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate ...
sesizarea declaratdi de citre cet. Iuri Sorochin  privind atragerea la rdspundere
disciplinari a judecitorului Nina Arabadji de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru). g

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului .
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire =
la rdspunderea disciplinari a Judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de " -
contestatie considerd ci Inspectia judiciari intemeiat a respins ca fiind neintemeiati

s
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propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce condlponeaza respmgerea
contesta‘;lel ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederlleart 18, 27-29 d1n Legeanr 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a Judecatonlor, Coleglul
Coleg1u1u1 Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestaﬁa declarati 'dé"'éz'-it;'e Iuri Sorochin ™
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 mai 2020, Nr. 347s —"’461p/'
- Hotérérea este definitiva.

Hotdrarea se expediazd pgrtilor §i se publici pe pagina we' v
Supenor al Maglstraturn (mﬁ % md).

Pregedmte /semnitural Anatolie Minciuna - - - g

Memebri /semnatural Igor Maniscurtd

Jsemnatural Veronica Mocanu -
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