Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
01 septembrie 2020 mun. Chisinin
Nr. 159/7
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar

de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii
In components :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Miniscurti
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusi de catre cet. Silvestru Victor si administratorul
OCN ,Extra Credit” SRL - Silvestru Petru impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 392s-523p/m, nr.394s-526p/m din 15 iunie 2020, emise pe marginea sesizirilor
depuse la 27 aprilie 2020 asupra actiunilor judecitorului Arabadji Nina de la
Judecitoria Chisiniu (sediul Centru), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La data de 27 aprilie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele administratorul O.C.N. ,Extra Credit” SRL, prin
care se solicitd tragerea la rispundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei
Chigindu, sediul Centru, Nina Arabadji, pentru actiunile presupuse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare.

2. Tot la data de 27 aprilie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cetafeanului Victor Silvestru, prin care se
solicita tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului Judecitorici
Chisindu, sediul Centru, Nina Arabadji, pentru actiunile presupuse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare.

3. Prin dispozitia inspectorului - Judecitor principal din 05 mai 2020, sesizarea
declaratd de administratorul O.C.N. »Extra Credit” SRL, a fost repartizati spre
examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craju.

4. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 05 mai 2020, sesizarea
declaraty de cetiteanul Victor Silvestru a fost repartizatd spre examinare
inspectorului-judecitor Tatiana Craiu,

5. Prin incheierea Inspectiei Judiciare din 15 mai 2020 ambele sesiziri au fost
conexate, pentru examinarea lor intr-o singura procedura.

6. In motivarea sesizdrii, s-a invocat faptul ci, la 04.07.2019, cetdteanul Iuzvac
Olga a inaintat o cerere de chemare in Judecata impotriva lui Iuzvac Iurie si
O.C.N. ,Extra Credit” SRL, solicitand constatarea nulitdfii absolute si fird
consecinfe juridice a contractului de ipotecd de gradul II investit cu formuli
executorie si incasarea cheltuielilor de Jjudecata.
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Totodata, potrivit cererii de chemare in Judecats, in vederea asigurarii actiunii,
a solicitat instituirea de citre instanta de judecats, a interdictiei de efectuare de
catre executorul judecitoresc Ciobanu Ruslan a oricdror actiuni de evacuare a
reclamantei din apartamentul nr.66 din mun. Chisindu, str. Cuza Vodi nr.9,
péni la momentul pronuntarii unei hotirari irevocabile,

Relateazi autorii sesizirii, ca desi obiectul actiunii inaintate era unul
patrimonial si corespunzitor urma a fi achitatd taxa de stat in méarime de 3% din
valoarea actiunii, instanta de judecatd, in persoana Jjudecitorului Nina Arabadji
a acceptat cererea de chemare in judecati cu dovada achitérii taxei de stat in
mdrime de doar 100 lei.

Tot in aceiasi zi, prin incheierea Judecitoreasca, fir3 a intra in esenta actiunii, a
admis cererea privind asigurarea actiunii, instituind interdictia de efectuare, de
catre executorul judecitoresc, a oriciror actiuni de evacuare a cet, Olga Iuzvac
$i a copiilor.

Ulterior, la data de 29.1 1.2019, cet. Iuzvac Olga si-a mirit cuantumul
pretentiilor sale si a solicitat constatarea nulitdtii absolute a contractului de
vénzare-cumpdrare nr.6576 din 19.07.2019, in baza ciruia Victor Silvestru a
cumpdrat de la lurie Tuzvac apartamentul nr.66 din mun. Chisindu, str. Cuza
Vodi nr.9.

Prin incheierea din 29.11.2019 a fost emiss incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, privind aplicarea sechestrului asupra apartamentului mentionat,
pénd la riménerea definitivi a hotirarii.

Reiesind din cele indicate, consideri petitionarii, cd un astfel de comportament
al judecatorului atesti fie o incompetents profesionali grava si evidenti, fie o
atitudine pdrtinitoare a instantei fatd de ceilalti participanti la proces, cauzandu-
le prejudicii materiale considerabile.

Pentru toate aceste incilciri invocate se solicitd tragerea judecatorului
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Nina Arabadji la raspundere disciplinari
in temeiul art. 4 alin. (1), lit. b), ¢), g), i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Opinia judecitorului

Potrivit art. 25 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, judecitorul este in drept si prezinte explicatii scrise si orale.

Prin opinia scrisa, judecatorul a comunicat cu referire la obiectiile invocate ca
sesizarea este semnati de administratorul O.C.N. »Extra Credit” SRL, firi a
indica si numele de familie a acestuia.

Intr-o alti ordine de idei, prezinti relevant si faptul ci sesizirile depuse sunt
identice in pofida faptului inaintirii acestora de persoane diferite, iar
argumentele expuse au fost invocate la examinarea recursurilor impotriva
incheierilor instantei de Judecati, mentinute de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, solicitd emiterea unei decizij cu privire
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la respingerea sesizirii formulate de administratorul O.C.N. , Extra Credit”
SRL si de cetiteanul Victor Silvestru,

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinar3 a judecitorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Judiciard, prin decizia nr. 392s-523p/m, nr.394s-526p/m din 15 iunie 2020, a
respins sesizarea ca neintemeiati pe motiv ¢, in urma verificarilor efectuate nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de
citre judecitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse
in sesizare, nu intrunesc condifiile §i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarii au depus la 08 julie
2020, contestatie prin care au solicitat admiterea contestafiei, anularea deciziei
contestate §i atragerea la raspundere disciplinar3 a judecatorului.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarii au indicat in mod repetat
argumentele invocate in sesizarea depusd, invocand faptul ci, la adoptarea
actelor procesuale in cauza civili judecitorul a incilcat normele de drept.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestafia depusi si actele administrate in sedinfa Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestafia depusi, ca fiind
neintemeiata §i care urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) §i (1 1 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii reprezinti etapa in
cadrul cidreia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele
acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date
concludente din care si se poati stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazi de catre inspectorii-
Judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii
sesizdrii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifici
sesizarea, dacd existd motive intemeiate care Justificd prelungirea termenulu.
Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizata sesizarea,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati. Decizia cu
privire la respingerea sesizirii poate fi contestatq de autorul sesizirii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15
zile de la data receptionarii deciziei motivate.
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Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupi finalizarea cercetirii disciplinare, 1n
cazul constatirii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecitor intocmeste un raport, care, impreuna cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constatd existenfa elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o decizie motivatd de
respingere a sesizirii, care poate fi contestati in modul stabilit la art.23
alin.(1").

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
verificd contestaiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi. Completele
de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Dupd cum rezulti din materialele prezentate se constatd, ci cauza civili
»luzvac Olga vs Iuzvac lurie”, a fost repartizata judecatorului Nina Arabadji in
mod automat-aleatoriu pe data de 04.07.2019.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 04 julie 2019 a fost
acceptatd in procedura medierii judiciare, cererea de chemare in judecati
Inaintatd de Tuzvac Olga si fixata sedinfa de solutionare amiabilz a litigiului
pentru data de 26 noiembrie 2019, ora 15:30.

Totodati, la 04 iulie 2019 a fost emisa incheiere, prin care a fost acceptati
cererea reclamantului Iuzvac Olga privind instituirea interdictiei de efectuare a
oricdror actiuni de evacuare a reclamantei $i copiilor minori din apartamentul
nr. 66 situat in mun. Chisinau, str. Cuza Vodi nr. 9, de citre executorii
Jjudecitoresti, pani la etapa in care hotararea judecitoreasci devine definitiva.
Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 04 julie
2019, avocatul O.M. ,Extra Credit” SRL, Danu Dogotari, a contestat-o cu
recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 21 octombrie 2019 a fost respins recursul Inaintat cu
mentinerea incheierii contestate.

La data de 29 noiembrie 2019, reclamantul Tuzvac Olga a inaintat o cerere in
temeiul art. 174,175 Cod proceduri civila al Republicii Moldova, prin care a
solicitat aplicarea sechestrului asupra apartamentului nr. 66 situat in mun.
Chigindu, str. Cuza Vodi nr. 9, pana la momentul pronuntirii unei hotirari
definitive pe aceasti cauzi civild, fiind admisi cererea inaintat3, prin incheierea
din 29 noiembrie 2019,
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Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 29
noiembrie 2019, avocatul O.M. »Extra Credit” SRL, Danu Dogotari si Iuzvac
Turie, au contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisiniu.

Prin decizia Colegiului civil, comercial $i de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 26 martie 2020 a fost respins recursul inaintat de
reprezentantul O.M. ,Extra Credit” SRL si Silvestru Victor, cu mentinerea
incheierii din 29 noiembrie 2019.

Astfel, atit prin sesizirile depuse, ct si contestatia Inaintatd, petitionarii isi
exprimid dezacord cu incheierile adoptate de judecitorul Nina Arabadji,
considerandu-le ca fiind ilegale.

Prin art. 4 din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice 1
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sd se expuni
asupra legalitdtii si temeiniciei hotirarilor emise.

in contestatia inaintatd, petitionarii invoci careva incalcéri, indicd asupra
aplicarii eronate a legislatiei la examinarea cauzei, verificarea corectitudinii
cdrora, insd, tine de competenta instantei ierarhic superioare.

Or, Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
Judecatoreascd, nu are competente jurisdicionale si nu este in drept sd se
implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, sd se expuni
si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotirarilor Jjudecitoresti.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Jjudecétorului,
judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fira nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autorititi, inclusiv Jjudiciare.

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se Infiptuieste in numele
legii numai de instantele Judecitoresti, jar Consiliul Superior al Magistraturii,
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliuluj Superior al Magistraturii, nu
este instantd de judecati si verificarea legalitatii hotaririlor Jjudecitoresti aflate
in curs de examinare nu tine de competenta acestuia.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constitutionalititii prevederilor art.22 alin(1) lit.b) din Legea nr.544
din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul Judecitorului” in redactia Legii nr.247
din 21 iulie 2006 ,Pentru modificarea §i completarea unor acte legislative™,
controlul legalititii si temeiniciei actuluj Judecitoresc poate fi exercitat numai
de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele Judecitoresti competente sau si se expund asupra
legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise.
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Prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14.12.2010, s-a indicat ¢4, nici
un organ, cu exceptia instantelor Jjudecdtoresti, nu este in drept si puni la
indoiald forta juridici a actului judecitoresc, inclusiv a celui, la adoptarea
cdruia a participat judeciitorul in privinfa cdruia s-a intentat procedura
disciplinara, si si aprecieze conformitatea deciziilor judecitoresti cu practica
Jjudiciara.
In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,
or, se referd la chestiuni ce tin de fondul cauzei, momente procedurale, ce
urmeazi a fi verificate de instanta ierarhic superioara.
Mai mult, petitionarul in mod repetat a indicat asupra dezacordului cu
incheierile pronuntate de instants, desi instanta ierarhic superioard a examinat
recursul depus de petitionari si a dispus respingerea acestuia.
Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotarirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.
Avénd in vedere faptul c3, la examinarea sesizdrii depuse de petitionari,
Inspectia Judiciara a dat o apreciere Justd circumstantelor stabilite, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati in
urma examindrii sesizirii depuse, or, faptele invocate nu reprezinti abatere
disciplinara.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,
HOTARASTE :
Se respinge ca neintemeiats contestatia depusi de citre cet. Silvestru Victor si

administratorul OCN ,Extra Credit” SRL - Silvestru Petru impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 392s-523p/m, nr.394s-526p/m din 15 junie 2020, emise pe
marginea sesizirilor depuse la 27 aprilie 2020 asupra actiunilor judecitorului
Arabadji Nina de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru).

Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se

expediazd partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Mindscurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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