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Examinand in sedintd publica contestatia depusa de cet. Cirboba Constantin
impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr. 17/10 din 07 decembrie 2018, emise
in privinta actiunilor judecatorului Hudoba Valeri de la Judecatoria Comrat (sediul
Central), luand act de informatia raportorului Anatolie Galben, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii

CONSTATA:

La 02 noiembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Cirboba Constantin prin care solicita atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Hudoba Valeri de la Judecatoria Comrat (sediul
Central).

In motivarea sesizarii autorul invoca faptul ci la 11 iulie 2017 prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Comrat (sediul Central) a depus contestatie
impotriva procesului-verbal intocmit de agentul constatator privind comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, cu
solicitarea repunerii in termenul de examinare a contestatiei. Cauza
contraventionala a fost repartizata si examinatd de judecatorul Hudoba Valeri de la
Judecatoria Comrat (sediul Central).

Petitionarul sustine cd judecatorul Hudoba Valeri a tergiversat examinarea
cauzei contraventionale timp de 1 an si 3 luni, facind abuz de serviciu, si
depasindu-si atributiile de serviciu in interesele victimei.



La 17 septembrie 2018 judecatorul Hudoba Valeri, a pronuntat Hotararea
privind respingerea cererii de repunere a contestatiei in termen ca fiind depusa de
catre cet. Cirboba Constantin cu omiterea termenului de atac.

Nefiind de acord cu Hotararea din 17 septembrie 2018 Cirboba Constantin a
depus recurs si cauza contraventionald a fost transmisa la Curtea de Apel Comrat
pentru examinarea recursului.

Autorul sesizarii solicitd admiterea sesizarii din motivele invocate n ea.

Conform art. 21 al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, sesizarea petitionatului Cirboba Constantin a fost
transmisd Inspectiei judiciare, care in urma efectudrii controlului, a Tntocmit
Raportul din 15 noiembrie 2018 prin care s-a constatat ca in actiunile judecatorului
Hudoba Valeri de la Judecatoria Comrat (sediul Central) sunt prezente temeiurile
abaterii disciplinare prin care s-a dispus pornirea procedurii disciplinare si
inceperea cercetarii disciplinare in privinta actiunilor judecatorului in baza art. 4
alin. (1) lit. g) din Legea nominalizata si anume : incalcarea, din motive imputabile
Jjudecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a
termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, daca acesta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Raportul Inspectiei judiciare impreuna cu materialele relevante au fost
remise pentru examinare Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, in conformitate cu art. 26 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Colegiului disciplinar, in rezultatul verificarii sesizarii, prin Hotararea nr.
17/10 din 07 decembrie 2018 a incetat procedura disciplinarda pe motiv ca in
actiunile judecatorului Hudoba Valeri de la Judecatoria Comrat (sediul Central), nu
persistd elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin (1) lit. g) al Legii
Nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Hotararea nr. 17/10 din 07 decembrie 2018 al Colegiului disciplinar a fost
remisa in adresa petitionarului si receptionata, fapt confirmat prin aviz de receptie
anexat la materialele cauzei disciplinare.

La 15 martie 2019 cet. Cirboba Constantin a contestat Hotararea nr. 17/10
din 07 decembrie 2018 a Plenul Colegiului disciplinar, solicitaind Consiliului
Superior al Magistraturii examinarea si admiterea contestatiei, anularea Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar si preluarea examindrii cauzei disciplinare spre
examinare in fond cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta judecatorului
vizat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotararile Colegiului disciplinar
pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau



Jjudecatorul vizat in hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei de pe
hotarirea motivata. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea
acestui termen, hotararile Colegiului disciplinar devin irevocabile.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea Nr. 947 - X1l din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor, adoptate
de Colegiul disciplinar, se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Fiind informati despre data, ora si locul examindrii contestatiei Tmpotriva
Hotararii nr. 17/10 din 07 decembrie 2018 al Colegiului disciplinar, judecatorul
prin cerere a solicitat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii examinarea
contestatiei in lipsa sa.

in sedinta Plenului Consiliul Superior al Magistraturii, contestatarul Cirboba
Constantin si reprezentantul siau, au acceptat examinarea contestatiei in lipsa
judecatorului vizat in sesizare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot unanim, a dispus
examinarea contestatiei in lipsa judecatorului Hudoba Valeri de Ila
Judecatoria Comrat (sediul central), considerand ca argumentele expuse in
explicatiile judecatorului anexate la materialele procedurii sunt suficiente pentru a
examina contestatia.

In sedinta Plenului Consiliul Superior al Magistraturii, reprezentantul
contestatarului a sustinut ca plingerea depusa de dl. Cirboba Constantin in privinta
judecatorului vizat este cu caracter emotional fara suport juridic si probant, nefiind
de accord cu pretentiile expuse in sesizare. Din motivul ca la Tnaintarea plingerii nu
a fost o pozitie comuna intre autorul sesizdrii si a reprezentantului acestuia,
argumentele invocate in plingerea dl. Cirboba Constantin in privinta judecatorului
Hudoba Valeri de la Judecatoria Cormat (sediul Central), au fost lasate la discretia
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Petitionarul Cirboba Constantin a sustinut pozitia reprezentantului sau.

Audiind explicatiile contestatarului pe marginea sesizarii depuse, raportul
membrului Consiliului Superior al Magistratorului Anatolie Galben, in raport cu
materialele continute in procedura disciplinara si prevederile legale ce
reglementeaza procedura de tragere a judecatorilor la raspundere disciplinara si
motivele pentru care un judecator poate fi supus raspunderii disciplinare Plenul
CSM considera ca Plenul Colegiului disciplinar in urma verificarii sesizarii depuse
de Cirboba Constantin, a examinarii depline a motivelor invocate de petitionar a
ajuns la concluzia corecta, ca actiunile judecatorului nu contin careva elemente ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 al Legii Nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor

Din materialele procedurii disciplinare rezulta ca, la 02 noiembrie 2018 in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea cet. Cirboba



Constantin prin care solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Judecatoriei Comrat (sediul Central) Hudoba Valeri.

Inspectia judiciard verificind circumstantele invocate in sesizare, a constatat
existenta unei banuieli rezonabile privind Incilcarea de catre judecator a normelor
cu privire la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura, cit si hormele cu
privire la obligatiile judecatorilor, care sunt norme speciale pentru judecatori astfel
a intocmit Raportul din 15 noiembrie 2018, prin prisma art. 4 alin.(1) lit. (g) al
Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor. Materialele fiind expediate pentru examinare Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Colegiului disciplinar, analizind temeiurile invocate in sesizare, Raportul
Inspectiei judiciare, explicatiile judecatorului Hudoba Valeri, precum si materialele
administrate a incetat procedura disciplinard initiata in privinta judecatorului vizat,
pe motiv ca nu persista elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. g) al Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Plenul Colegiului disciplinar a retinut ca pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Faptul incélcarii termenului de examinare a dosarului contraventional, de la
data intrarii dosarului in instanta, se datoreaza faptului ca, sedintele de judecata au
fost aminate la cererile participantilor la proces. Sedintele au fost stabilite avand in
vedere disponibilitatea participantilor la proces de a se prezenta la sedinte.

Incalcarea termenului de examinare, nu reprezinti in sine un factor
determinat pentru stabilirea existentei abaterii disciplinare, or, incdlcarea nu este
imputabila judecatorului, acesta avand loc datorita volumului mare de lucru al
instantei cat si din cauza cererilor Tnaintate de participantii la proces.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) al Legii Nr. 178 din 25 iulie
2018 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului
disciplinar poate hotari: a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia
dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art.6;

b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara;

¢) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara;

d) incetarea procedurii disciplinare in cazul revocarii sesizarii depuse, cind

partile nu insista la examinarea sesizarii pe fond, cu exceptia cazurilor prevazute
la art.19 alin.(4).



Reesind din prevederile legale susmentionate, Plenul Colegiului disciplinar a
dispus incetarea procedurii disciplinare, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Conform art. 3 al Legii Nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara prevazute de art. 4 al Legii mentionate.

Legiuitorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii
judecatorului. Potrivit sensului legii, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii
unei abateri disciplinare de catre judecator.

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit cd judecatorii trebuie
sd beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in
conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor, respectiv nu poate fi
antrenata raspunderea disciplinard a unui judecator pentru modul de examinare a
pricinii, cu exceptia cazurilor de rea-credinta.

Articolul 19 alin. (3) al Legii Nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotardarea pronuntata daca nu va fi
stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Conform art. 394 alin. (1) Codul contraventional al RM, justitia in cauzele
contraventionale se infaptuieste de catre instanta de judecata conform competentei
date prin prezentul cod.

Curtea Constitutionala prin hotararile sale a subliniat ca independenta
judectorului este o premiza a statului de drept si o garantie fundamentala a unei
judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gindire ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite si ca
un judecdtor nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai prin interpretarea
neuniformad a legisltaiei, prin aceasta fiind incalcate drepturile judecatorului de a
gindi, de a trata legea diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de
normele de drept, determinind mai intii de toate legalitatea actului juridic in baza
caruia se va rezolva litigiul.

Totodata, potrivit alin. (4) art. 39 al Legii Nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor dupa examinarea contestatiilor,
Consiliul Superior al Magistraturii decide:

a) mentinerea fara modificare a hotaririi colegiului disciplinar;

b)admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotdariri. In acest caz
prevederile cu privire la procedura de examinare §i continutul hotaririi colegiului
disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sint aplicabile si
pentru Consiliul Superior al Magistraturii.



Implicit argumentelor retinute supra, Plenul Consiliul Superior al
Magistraturii considerda oportun de a respinge contestatia depusa de cet. Cirboba
Constantin, cu mentinerea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 17/10 din
07 decembrie 2018, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in
privinta judecatorului Hudoba Valeri, pornite in baza sesizarii, pe motiv cd nu a
fost comisd abatere disciplinara.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) al Legii Nr. 947 — XIII din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul CSM adopta hotarari
cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut in art.19
alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea
disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor,
membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de
Vot.

Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa
celorlalti invitati.

In contextul celor expuse, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului cu 3
(tret) voturi “pro” si 6 (sase) voturi “contra” admiterii contestatiei, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii considera oportun de a respinge contestatia
impotriva Hotararii nr. 17/10 din 07 decembrie 2018 Colegiului disciplinar, ca
fiind neintemeiata, cu mentinerea Hotararii Colegiului disciplinar nr. 17/10 din 07
decembrie 2018.

Invederand cele enuntate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
conformitate cu prevederile art. 39, 40 din Legea Nr. 178 din 25 iulie 2014, cu
privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, art. 22, 24 si 25 din Legea Nr.
947 din 19 iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. Cirboba Constantin impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 17/10 din 07 decembrie 2018.

2. Se mentine Hotararea Colegiului disciplinar nr. 17/10 din 07 decembrie
2018, emisa in privinta actiunilor judecatorului Hudoba Valeri de la Judecatoria
Comrat (sediul Central).

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Curtea de Apel Chisinau in termen
de 30 zile din data receptiondrii hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotararii se expediaza spre informare persoanelor vizate
si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



