HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

22 wlie 2016 mun.Chisindu
Nr.

A

In componentd:

Presedintele sedintel - Valeriu Doagi

Membrii Colegiului - Domnica Manole

Elena Covalenco

Stelian Teleuca

QOlesea Plotnic

Vitalie Gamurari

Maria Orlov

Liliana Turcan

Veronica Mocanu

examinind, in sedinta publica, contestatia hotdririi Completului de admisibilitate

nr.27/4 din 12 februarie 2016 depusa de catre administratorul intreprinderii
cooperatiste de alimentafie publicd ,Coopalimentara”, Vasile Lesnic, in privinta
judecidtorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Novac, Oleg Sternioald, Iurie
Bejenaru, Valentina Clevadi,

CONSTATA:
Confinutul sesizdarii: :

La data de 27 mai 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea  administratorului  intreprinderii  cooperatiste  de  alimentatie  publici
~Coopalimentara”, Vasile Lesnic, privind dezacordul cu decizia Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 11.02.2015, in componenta
Judecatorilor: Svetlana Novac, Tatiana Vieru, Oleg Sternioala, Iurie Bejenaru, Valentina
Clevadi, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Ababii
Ecaterina fmpotriva intreprinderii cooperatiste de alimentatie publici ,,Coopalimentara” cu
privire la anularea ordinului, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
muncd, a compensafiei suplimentare in locul restabilirii la locul de muncd, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecati.

In sesizare autorul a indicat c4, prin decizia Colegiului civil, comercial $i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie din 11.02.2015, a fost admis recursul declarat
de citre Ababii Ecaterina, prin intermediul reprezentantului Bordei Teodor, casatd decizia
Curfil de Apel Chigindu din 10.07.2014 i hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din
31.03.2014 cu emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecati depusa de
Ababii Ecaterina a fost admisa in parte, fiind anulat ordinul intreprinderii cooperatiste de
alimentatie publica ..Coopalimentara” cu privire la eliberarea acesteia din functia de barman,
cu dispunerea incasarii de la pirit a circa 100000 lei.

Autoru] sesizirii a invocat cd, judecdtorii completului (in afara judec#itorului Tatiana
Vieru, care a depus opinie separatd) au incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul



Inféptuirii justitiei, prin ce au dat dovada de incompetenti profesionald gravi si evidenta,
abatere disciplinara previzuti de art.4 alin.(]) lit.p), ¢), 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014,

Utlterior, la data de 10.06.2015, autorul sesizirii a depus cerere, prin care si-a retras
sesizarea referitor la judecdtorii S.Novac, O.Sternioald, luBejenaru, sustinind integral
sesizarea In privinga judecitorului V.Clevadi, deoarece considerd cii anume acest judecator,
raportor pe cauza dati, nu a studiat materialele cauzei civile $i nu a facut raportul
corespunzator in fata colegiului inducind in eroare membrii acestuia, tapt ce a dus la adoptarea
unel decizii nefntemeiate.

Constatdrile Inspectiei judiciare.

Prin raportul Inspectiei judiciare din 28 decembrie 2015, a fost respinsd sesizarea
administratorul intreprinderii cooperatiste de alimentatie publici »Coopalimentara®, Vasile
Lesnic, pe motiv ¢i desi autorul sesizirii face referire la incilcarea de citre judecitorii
Svetlana Novac, Oleg Sternioald, Iurie Bejenaru, Valentina Clevadi a prevederilor art 4 alin.(1)
litp), c), i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, de fapt, si-a
exprimat dezacordul cu solufia instantei de recurs la examinarea recursului declarat de citre
Ababii Ecaterina impotriva hotiririi instantei de apel din 10.07.2014, iar aceste invociri nu se
incadreaza in faptele previzute la art.4 alin.(1) din Legea data.

Constatdrile Completului de admisibilitate. _

Prin hotérfrea Completului de admisibilitate nr.27/4 din 12 februarie 2016, a fost
respinsa sesizarea depusd de administratorul intreprinderii cooperatiste de alimentatie publici
»Coopalimentara”, Vasile Lesnic, Ia acfiunile judecitorilor Svetlana Novac, Oleg Sternioals,
Iurie Bejenaru, Valentina Clevadi, pe motiv ¢a tn actiunile acestora nu s-a constatat banuiala
rezonabild privind comiterea unei abateri disciplinare pasibile riaspunderii disciplinare in
temeiul art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Nefiind de acord cu hotirirea Completului de admisibilitate, administratorul
intreprinderii cooperatiste de alimentatie publica »Coopalimentara”, Vasile Lesnic, a contestat-
o la plenul Colegiului disciplinar, solicitind anularea acesteia ca fiind nefondatd, cu atragerea
la raspundere disciplinari a judecitoriilor vizafi,

Pozifia  judecdtorului  Clevad; Valentina referilor la sesizarea depusd de
administratorul intreprinderii cooperatiste de alimentatie publicd ,, Coopalimentara” Vasile
Lesnic.

Reiegind din nota informativa parveniti in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
la 28 decembrie 20135, judecitorul Clevad; Valentina, cu referire la faptele invocate in sesizare
a indicat cd, la adoptarea hotiririi din 11.02.2015, completul de judecatd a reiesit din
circumstantele de fapt si de drept stabilite, si din prevederile art.86 alin.(2), 251 Codul Muncii,
care interzice concedierea salariatilor in timpul concediului medical, cit §i a femeilor gravide.



in sedinta plenului Colegiului disciplinar, judecdtorii Svetlana Novac, Oleg Sternioald,
lurie Bejenaru, Valentina Clevadi, fiind instiingat legal despre data, ora si locul examinirii
cauzel disciplinare, nu s-au prezentat in sedingd, fird a invoca motivele neprezentirii.

Reprezentantul Inspectiei judiciare, Catan Valeriu, a susfinut concluzia expusi in
raportul Inspectiei din 28.12.2015,

Reprezentantul ICAP ~Coopalimentara”, Sturza Ion, a solicitat admiterea contestatiei,
anularea hotdririi Completului de admisibilitate si atragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorilor vizati in sesizare.

Constatérile plenului Colegiului disciplinar.

Analizind temeiurile invocate in sesizare, raportul Inspectiei judiciare din 28 decembrie
2015, hotédrirea Completulut de admisibilitate din 12 februarie 2016, nota informativd a
Judecdtorului Clevadi Valentina, solicitarile inspectorului-judecitor Catan Valeriu, precum
si materjalele administrate, plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd de citre administratorul intreprinderii cooperatiste de
alimentatie publica ,,Coopalimentara”, Vasile Lesnic, din urmétoarele considerente.

Potrivit art34 alin.(5) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, cauza disciplinard se examineazi doar in limitele hotiririi Completului
de admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judectorilor, se considerd vadit neintemeiati sesizarea in care sint invocate fapte
care nu fac referintd la abaterile previzute de art.4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazat la art.5 sau care este declaratd repetat, fird a aduce noi probe.

Colegiul disciplinar atestd ca, in procesul verificirii circumstantelor expuse in
contestatic in actiunile judecdtorilor Svetlana Novac, Oleg Sternioals, Turie Bejenaru,
Valentina Clevadi nu au fost constatate careva abateri disciplinare, previzute de art.4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ci Ababii Ecaterina a inaintat cerere
de chemare fin judecatd catre intreprinderea cooperatista de alimentatie publicd
»Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din R.Moldova solicitind
anularea ordinului nr.46 din 12.07.2012 de eliberare a ei din functie, incasarea salariului pentru
absen‘gai forfatd de la serviciu, Tncasarea compensatiei suplimentare in mirime de 10 salarii
medii |unare ale salariatului in locul restabilirii 1a locul de munci, ncasarea despagubirii
morale'in suma de 22000 lei si a cheltuielilor de judecats, care in mod aleatoriu s-a repartizat
pentru examinare judecatorului D.Chistol.

Prin hotirfrea Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 31.03.2014, cererea de chemare in
judecati s-a respins ca neintemeiata.

Potrivit deciziei Curii de Apel Chigindu din 10.07.2014 s-a respins apelul declarat de
Ababii Ecaterina i s-a mentinut hotdrirea instantei de fond din 31.03.2014.

Prin decizia Colegivjui civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 11.02.2015, pregedintele completului, judecdtor Novac Svetlana si
judecdtorii Vieru Tatiana, Sternioald Oleg, Bejenaru Iurie, Clevadi Valentina (raportor),
s-a casat hotdrfrea primei instante si decizia Curtii de Apel, fiind pronuntatd o noud hotirire,
prin care s-a admis parfial cererea de chemare in judecatd depusi de Ababii Ecaterina.



Dupa“t cum s-a mentionat mai sus, prin hotarirea Completului de admisibilitate nr.27/4
din 12.02.2015, a fost respinsd sesizarea depusd de administratorul Intreprinderii cooperatiste
de alimentatie publici »Coopalimentara”, Vasile Lesnic, privind atragerea la ridspundere
disciplinard a judecatorilor Curtii Supreme de Justitic Novac Svetlana, Sternioald Oleg,
Bejenaru Iurie, Clevadi Valentina, pe motivul netemeiniciei acesteia.

Colegiul disciplinar mentioneaza ci, potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova,
justifia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti, iar Consiliul
Superior al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al
Magisf:raturii, nu este instantd de judecatd si verificarea legalitafii hotiririlor
Judecdforesti aflate in curs de examinare nu tine de competenia acestuia,

Potrivit art.13 din Legea cu privire la organizarea judecitoreascd, imixtiunea in justitie
este interzisa si se pedepseste in conformitate cu legea. In sensul dat, se refin si prevederile
art.20 Cod de procedura civili, care stipuleazi cd, la infaptuirea justifiei in pricinile civile,
judecatorii sint independenii si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecati
este inadmisibila §i atrage rdspunderea prevézufé de lege.

Potrivit Hotririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitufionalititii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecétorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 wPentru modificarea
si completarea unor acte legislative”, controlul legalitifii i temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de cétre instanfele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale. Nimeni, in afara instanfelor judecitoresti, in ordinea i procedura stabilita de
atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti
competente sau sé se expund asupra legalititii si temeiniciei hotiririlor emise.

La acest capitol, se reline si pet.31 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 tunie
2012, unde Curtea a notat, facind referire i la alte hotiriri ale sale anterioare, ¢i independenta
judecatorului este o premisd a statului de drept si o garanfie fundamentali a unei judeciti
corecte. '

independenga autoritatii judectoresti, presupune interdictia imixtiunii in infiptuirea
justi,tiei:, ceca ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui
judecétof decit prin procedurile judiciare stabilite. O garanfie suplimentard in acest sens se
confine si in art.19 alin(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului, potrivit ciruia
»Judecitorul nu poate i tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in Infiptuirea justitiel si
pentru hotérirea pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentinfa definitivd, vinovitia lui de abuz
criminél”.

Cele menfionate se regisesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor cidtre statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta si
responsabilitafi.

in acelasi context, fn temeiul Avizului nr.3 al Consiliuluj Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCIE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de judecati poate
aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intenfiondt sau din neglijenti
gravd si cd peniru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea
neuniforma a legislatiei, trebuie si se tina cont st de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmirit 1 ¢d doar In cazul anuldrii hotaririi Judecitoresti
defectuoase si constatdrii Faptului ¢i la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din



neglyjentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi
aplicata judecatorului.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecitoresti poate fi verificati
numal de cétre instan{a ierarhic superioara.

Colegiul disciplinar remarcd cd, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinari doar
in cazul in care, in urma verificdrii argumentelor sesizaril, s-a constatat existenta unor temejurt
rezonabile privind comiterea unet abateri disciplinare de catre judecitor.

in contextul dat, plenul Colegiulut disciplinar mentioneaza ¢, pentru a retine n sarcina
judecitorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daci abaterea disciplinara
este prevazuta de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista
si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, plenul
Colegiului disciplinar considera ca fiind neintemeiatd sesizarea si contestatia petitionarului or,
in acfiunile judecitorilor vizati in sesizare, la examinarea recursului declarat asupra hotaririlor
instantelor de fond, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptu]
comiterii de cétre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor,

Reiesind din cele expuse, Tn conformitate cu prevederile art.29 alin.(2) lit.a) si alin.(3)
din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, plenul
Colegiul disciplinar

' HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de administratorul Intreprinderii cooperatiste de
alimentafie publica ,,Coopalimentara”, Vasile Lesnic, fmpotriva hotirlrii Completului de
admisibilitate nr.27/4 din 12 februarie 2016 emisa in privinta judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Novac Svetlana, Sternioald Oleg, Bejenaru Turie, Clevadi Valentina, cu mentinerea
hotariril contestate.

Hotéarirea plenului Colegiului disciplinar este irevocabila.

Caleriu Doaga
1C

omnica Manole

Aece2blena Q_;ovalenco
Stelian Teleuch

Pregedintele sedintei
Membrii Colegiulut

Olesea Plotoic
Vitalie Gamurari
~ Veronica Mocanu

“ "‘(%/&ﬁLiliana Turcan

J ( @fg Maria Orlov
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