
HOTARIRE 

Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii 

22 iulie 2016 	 mun.Chi§inau 
Nr. 
In co ponenta: 
Prqedintele sedintei 	- Valeriu Doaga 
Membrii Colegiului 	- Domnica Manole 

Elena Covalenco 
Stelian Teleuca 
Olesea Plotnic 
Vitalie Gamurari 
Maria Orlov 
Liliana Turcan 
Veronica Mocanu 

examinind, in 5edinta publica, contestatia hotaririi Completului de admisibilitate 
nr.27/4 din 12 februarie 2016 depusa de catre administratorul intreprinderii 
cooperatiste de alimentatie publica „Coopalimentara", Vasile Lesnic, in privinta 
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Novac, Oleg Sternioala, Iurie 
Bejenaru, Valentina Clevadi, 

CONSTATA: 
Conlinutul sesizarii 

La data de 27 mai 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit 
sesizarea administratorului intreprinderii cooperatiste de alimentatie publica 
„Coopalimentara", Vasile Lesnic, privind dezacordul cu decizia Colegiului civil, comercial 
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 11.02.2015, in componenta 
judecatorilor: Svetlana Novac, Tatiana Vieru, Oleg Sternioala, Julie Bejenaru, Valentina 
Clevadi, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ababii 
Ecaterina impotriva intreprinderii cooperatiste de alimentatie publicA. „Coopalimentara" cu 
privire la anularea ordinului, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de 
munca, a compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de munca, repararea 
prejudiciului moral §i compensarea cheltuielilor de judecata. 

In sesizare autorul a indicat ca, prin decizia Colegiului civil, comercial i de contencios 
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 11.02.2015, a fost admis recursul declarat 
de Gate Ababii Ecaterina, prin intermediul reprezentantului Bordei Teodor, casata. decizia 
Curtii de Apel ChiOnAu din 10.07.2014 	hotarirea Judecatoriei Centru, mun.ChiOnau din 
31.03.2014 cu emiterea unei not botariri, prin care cererea de chemare in judecata depusa de 
Ababii Ecaterina a fost admisa in parte, find anulat ordinul intreprinderii cooperatiste de 
alimentatie publica. „Coopalimentara" cu privire la eliberarea acesteia din functia de barman, 
cu dispunerea incasarii de la pirit a circa 100000 lei. 

Autorul sesizarii a invocat ca, judecAtorii completului (in afara judecatorului Tatiana 
Vieru, care a depus opinie separata) au incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul 



infaptuirii justitiei, prin ce au dat dovada de incompetenta profesionala gravy si evidenta, 
abatere disciplinary prevazuta de art.4 alin.(1) lit.p), c), i) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014. 

Ulterior, la data de 10.06.2015, autorul sesizarii a depus cerere, prin care si-a retras 
sesizarea referitor la judecatorii S.Novac, 0.Sternioala, lu.Bejenaru, sustinind integral 
sesizarea in privinta judecatorului V.Clevadi, deoarece considerd ca anume acest judecator, 
raportor pe cauza data, nu a studiat materialele cauzei civile si nu a facut raportul 
corespunzator in fata colegiului inducind in eroare membrii acestuia, fapt ce a dus la adoptarea 
unei decizii neintemeiate. 

Constatdrile Inspectiei judiciare. 

Prin raportul Inspectiei judiciare din 28 decembrie 2015, a fost respinsa sesizarea 
administratorul intreprinderii cooperatiste de alimentatie publica „Coopalimentara", Vasile 
Lesnic, pe motiv ca desi autorul sesizarii face referire la incalcarea de catre judecatorii 
Svetlana Novae, Oleg Sternioala, Ririe Bejenaru, Valentina Clevadi a prevederilor art.4 alin.(1) 
lit.p), c), i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, de fapt, si-a 
exprimat dezacordul cu solutia instantei de recurs la examinarea recursului declarat de catre 
Ababii Ecaterina impotriva hotAririi instantei de apel din 10.07.2014, iar aceste invocari nu se 
incadreaza in faptele prevazute la art.4 alin.(1) din Legea data. 

Constatarile Completului de admisibilitate. 

Prin hatarirea Completului de admisibilitate nr.27/4 din 12 februarie 2016, a fost 
respinsal sesizarea depusa de administratorul intreprinderii cooperatiste de alimentatie publica 
„Coopalimentara", Vasile Lesnic, la actiunile judecatorilor Svetlana Novae, Oleg Stemioald, 
June Bejenaru, Valentina Clevadi, pe motiv ca in actiunile acestora nu s-a constatat bAnuiala 
rezonabila privind comiterea unei abateri disciplinare pasibile raspunderii disciplinare in 
temeiul art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor. 

Neflind de acord cu hotatirea Completului de admisibilitate, administratorul 
intreprinderii cooperatiste de alimentatie publica „Coopalimentara", Vasile Lesnic, a contestat- 
o la plenul Colegiului disciplinar, solicitind anularea acesteia ca find nefondatd, cu atragerea 
la raspundere disciplinary a judecatoriilor vizati. 

Pozitia judecatorului Clevadi Valentina referitor la sesizarea depusd de 
administratorul intreprinderii cooperatiste de alimentajie public?' „Coopalimentara" Vasile 
Lesnic. 

Reiesind din rota inffirmativa parvenita in adresa Consiliului Superior al Magistraturii 
la 28 decembrie 2015, judecatorul Clevadi Valentina, cu referire la faptele invocate in sesizare 
a indicat ca, la adoptarea hotaririi din 11.02.2015, completul de judecata a reiesit din 
circumstantele de fapt si de drept stabilite, si din prevederile art.86 alin.(2), 251 Codul Muncii, 
care interzice concedierea salariatilor in timpul concediului medical, cit si a femeilor gravide. 



In  sedinta plenului Colegiului disciplinar, judecatorii Svetlana Novae, Oleg Sternioala, 
Iurie Bejenaru, Valentina Clevadi, find instiintat legal despre data, ora si locul examinarii 
cauzei disciplinare, nu s-au prezentat in sedinta, fard a invoca motivele neprezentarii. 

Reprezentantul Inspectiei judiciare, Catan Valeriu, a sustinut concluzia expusa in 
raportul Inspectiei din 28.12.2015. 

Reprezentantul ICAP „Coopalimentara", Sturza Ion, a solicitat admiterea contestatiei, 
anularea horaririi Completului de admisibilitate si atragerea la raspundere disciplinara a 
judecatorilor vizati in sesizare. 

Constatarile plenului Colegiului disciplinar. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare, raportul Inspectiei judiciare din 28 decembrie 
2015, hotarirea Completului de admisibilitate din 12 februarie 2016, nota informativa a 
judecatorului Clevadi Valentina, solicitarile inspectorului-judecator Catan Valeriu, precum 
si materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a 
respinge contestatia depusa de ate administratorul intreprinderii cooperatiste de 
alimentatie publica „Coopalimentara", Vasile Lesnic, din urmatoarele considerente. 

Potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a 
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele hotaririi Completului 
de admisibilitate adoptate in conditiile art.28. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinard a judecatorilor, se considers vadit neintemeiala sesizarea in care sint invocate fapte 
care nu fac referinta la abaterile prevAzute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie 
prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, firs a aduce not probe. 

Colegiul disciplinar atesta ca., in procesul verificArii circumstantelor expuse in 
contestatia in actiunile judecatorilor Svetlana Novae, Oleg Sternioala, Julie Bejenaru, 
Valentina Clevadi nu au thst constatate careva abateri disciplinare, prevAzute de art.4 din 
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. 

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca Ababii Ecaterina a inaintat cerere 
de chemare in judecata catre intreprinderea cooperatista de alimentatie publica. 
„CoopAlimentara" a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din R.Moldova solicitind 
anularea ordinului nr.46 din 12.07.2012 de eliberare a ei din functie, incasarea salariului pentru 
absent4 fortata de la serviciu, incasarea compensatiei suplimentare in marime de 10 salarii 
medii lunare ale salariatului in locul restabilirii la locul de muncA., incasarea despAgubirii 
morale' in sums de 22000 lei si a cheltuielilor de judecata, care in mod aleatoriu s-a repartizat 
pentru examinare judecAtorului D.Chistol. 

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 31.03.2014, cererea de chemare in 
judecata s-a respins ca neintemeiata. 

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10.07.2014 s-a respins apelul declarat de 
Ababii Ecaterina si s-a mentinut hotarirea instantei de fond din 31.03.2014. 

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii 
Supreme de Justitie din 11.02.2015, presedintele completului, judecator Novae Svetlana si 
judecatorii Vieru Tatiana, Sternioala Oleg, Bejenaru Iurie, Clevadi Valentina (raportor), 
s-a casat hotarirea primei instance si decizia Curtii de Apel, find pronuntata o noun hotdrire, 
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ababii Ecaterina. 



Dupa cum s-a mentionat mai sus, prin hotarirea Completului de admisibilitate nr.27/4 
din 12.02.2015, a fost respinsa sesizarea depusd de administratorul intreprinderii cooperatiste 
de alimentatie publicA „Coopalimentara", Vasile Lesnic, privind atragerea la raspundere 
disciplinary a judecAtorilor Curtii Supreme de Justitie Novae Svetlana, Sternioala Oleg, 
Bejenaru Iurie, Clevadi Valentina, pe motivul netemeiniciei acesteia. 

Colegiul disciplinar mentioneaza ca, potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, 
justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul 
Superior al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al 
Magistraturii, nu este instanta de judecata si verificarea legalitatii hotaririlor 
judecatoresti aflate in curs de examinare nu tine de competenta acestuia. 

Potrivit art.13 din Legea cu privire la organizarea judecatoreascd, imixtiunea in justitie 
este interzisa Ai se pedepseAte in conformitate cu legea. In sensul dat, se retin si prevederile 
art.20 Cod de procedura civild, care stipuleaza ca, la infaptuirea justitiei in pricinile civile, 
judecatorii sant independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata 
este inadmisibild si atrage rdspunderea prevazuta de lege. 

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) Iit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru modificarea 
si completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc 
poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile 
jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stability de 
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti 
competente sau sa se expund asupra legalifapi Ai temeiniciei hotdririlor emise. 

La acest capitol, se reline si pct.31 din Hotarirea Curtii Constitutionale m-.9 din 28 iunie 
2012, unde Curtea a notat, facind referire Ai la alte hotAriri ale sale anterioare, ca independenta 
judecatorului este o premisd a statului de drept Ai o garantie fundamentala a unei judecati 
corecte. 

Independenta autoritatii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in infaptuirea 
justitiei, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile Ai modul de gindire al unui 
judeedfor decit prin procedurile judiciare stabilite. 0 garantie suplimentard in acest sens se 
tontine Ai in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit cAruia 
„JudecAtorul nu poate fi tras la faspundere pentru opinia sa exprimatA in infAptuirea justitiei si 
pentru liotarirea pronuntata data nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovalia lui de abuz 
crimin4.1". 

Cele mentionate se regasese Ai in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului 
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta Ai 
responsabilitAti. 

In acelaAi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor 
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecata poate 
aprecia data judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenta. 
gravy Si ca pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea 
neunifband a legislatiei, trebuie sa" se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate 
intre rnijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotaririi judecatoresti 
defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din 
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neglijenta gravy, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinary va fi 
aplicata judecatorului. 

Astfel, reiesind din cele expuse sup-a, legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificata 
numai de catre instanta ierarhic superioard. 

Colegiul disciplinar remarca ca, judecatorul poate ti tras la raspundere disciplinary doar 
in cazul in care, in urma verifictirii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta unor temeiuri 
rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre judecator. 

In contextul dat, plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca, pentru a retine in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dach abaterea disciplinary 
este prevazuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura 
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinary nu subzistd 
si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinary a judecatorului. 

Acestea find retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, plenul 
Colegiului disciplinar considerd ca find neintemeiata sesizarea si contestatia petitionarului or, 
in actiunfic judecatorilor vizati in sesizare, la examinarea recursului declarat asupra hotaririlor 
instantelor de fond, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul 
comiterii de catre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din 
Legea cu privire la raspunderea disciplinare a judecatorilor. 

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.29 alin.(2) lit.a) si alin.(3) 
din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, plenul 
Colegiul disciplinar 

HOTARA$TE: 
Se respinge contestatia depusa de administratorul intreprinderii cooperatiste de 

alimentatie publica „Coopalimentara", Vasile Lesnic, impotriva hothririi Completului de 
admisibilitate nr.27/4 din 12 februarie 2016 emish in privinta judecatorilor Curtii Supreme de 
Justitie:, Novac Svetlana, Sternioala Oleg, Bejenaru Iurie, Clevadi Valentina, cu mentinerea 
hotaririi contestate. 

Hotarirea plenului Colegiului disciplinar este irevocabila. 
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