Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
31 ianuarie 2020 mun. Chigindu
Nr. 16/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examiniind in sedintd inchisi contestatia declaratid de citre cet. Liuba Brinzila impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.1254 s — 1495 p/m din 15 octombrie 2019, emisi pe marginea
sesizirii depuse la 15 octombrie 2019, asupra actiunilor judecatorului Curtii de Apel Chiginzu,
Nelea Budii -, '

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 15 octombrie 2019 in Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit petitia cet.
Brinzila Liuba, prin care contestd legalitatea actiunilor judecitorului Curtii de Apel Chisiniu,
Nelea Budii. Petitia a fost inregistrati ca sesizare in modul stabilit, conform Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judectorilor.

Autorul sesizarii, mentioneazi ci in Curtea de Apel Chisindu a fost examinaty cauza civili
nr.3a-466/19 la actiunea lui Brinzila Liuba impotriva Ministerului Finantelor, insi nu a
receptionat in termen copia deciziei din 14.05.19, contrar cerintelor art.428 Cod de proceduri
civild. Tmpreuna cu sotul siu, Brinzila Eugeniu care nu a receptionat copia deciziei Curtii de
Apel Chigindu pe altd cauzi, au depus cereri la Curtea de Apel Chigindu in luna august 2019 si
repetat in luna septembrie 2019. La cererile depuse de petitionari in luna septembrie 2019 au
primit rispuns prin scrisoare adresati ambilor solicitanfi. Mai constati autorul sesizirii c,
scrisorile de rispuns din luna august si luna septembrie au numere de iesire diferite: scrisoarea de
raspuns din luna august 2019 are numir de iesire - nr. /469, iar scrisoarea de rdspuns din luna
septembrie 2019 are numir de iesire - nr.4-35/6-1627. Autorul sesizarii apreciaza aceast situatie
drept ,,impertinentd sub nivelul oricirei limite” si solicitd Consiliutui Superior al Magistraturii
explicafii asupra legalititii actiunilor judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Nelea Budii care a
semnat scrisoarea nr.4-35/6-1627 din 12.09.2019.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
judecatorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.1254
s — 1495 p/m din 11 noiembrie 2019 mun. Chisiniu, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintats
cu privire la tragerea la rispundere disciplinard a judecitorilor vizat, pe motiv cd in urma
verificirilor efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de céitre judecitorul Curtii de Apel Chisinau, Nelea Budii a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a rispunderii conform art.4 Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

3.Argumentele contestatiei.

La 29.11.2019 petitionara cet.Liuba Brinzila a declarat contestatie impotriva deciziei
Inspectiei judiciare, a solicitat admiterea contestatiei §i remiterea cauzei Plenului Colegiului
disciplinar, invocind, ci inspectorul-judecitor a ignorat prevederile art.23 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, a examinat sesizarea superficial, considerind c3 faptele
invocate in sesizare constituie abatere disciplinard prevdzutd la art.4 al.1 lit. b),c) si €) din Legea
nr.178. $i-a exprimat dezacordul cu Decizia contestatli, mentiondnd, ¢ neintemeiat in
continutul deciziei se utilizeazi expresii defiimatoare, prin aplicarea frazei “sotii Liuba Brinzila
si Eugeniu Brinzila”, judecitorul Nelea Budii n-a anexat copiile documentelor postale si avizul
de receptie, considerand, ci cele constatate de citre Inspector sunt declarative, firi a se baza pe
probe, n-a primit copia deciziei in termenul stabilit de lege fari careva motive intemeiate.

Mai invocd petitionara, ci Inspectorul superficial a argumentat diversificarea numerelor de



corespondentd a scrisorilor iesite, considerdnd, ci instanta nu a oferit un rispuns complet §i
justificat la acest capitol.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014 ” Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi”, iar conform alin.(3) lit. b)
din norma mentionats “Completele de contestatie decid respingerea contestafiei ca
neintemeiate”™.

Art.29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazii ci ”Hotdrdrea privind respingerea
contestafiei impoltriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”,

AnalizAnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum §i decizia
Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestafiilor conchide ca
contestatia declaratii urmeaz3 a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate urmeazi ci, petitionara, inaintind contestatie impotriva
deciziei Inspectiei judiciare, a indicat, ci Inspectorul judecitor a ignorant prevederile art.23 din
Legea nr.178, considerdnd c3 a fost efectuati o verificare superficials, solicitind casarea deciziei
cu trimiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiului disciplinar.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionara nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ¢ faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014, comise de judecitorul nominalizat in sesizare gi contestatie.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor a stabilit
expres §i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constatd ci, pentru a retine in sarcina judecitorului sivérgirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este prevazuti de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectivd, In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti $1, deci, nu poate fi angajati
rispunderea disciplinar a judecitorului.

Astfel, din confinutul sesizirii §i contestatiei rezults, ci petifionara invocd incilcarea
termenului prevazut de art.428 al.2 CPC de remitere a copiei deciziei pe marginea dosarului civil
nr.3r-352/19 si isi exprima dezacordul cu continutul scrisorii- raspuns, semnate de judec&torul
Budai Nelea din 12.09.2019, adresate citre doi adresati care s-au referit la dosare diferite.

Fard a reitera circumstantele spetei, Completul de examinare a contestatitlor refine, c¢i
Decizia contestatd este una legald si intemeiati, careva temei de a o anula la caz lipseste, iar
argumentele petitionarei nu sunt relevante pentru constatarea ci verificarea sesizirii de citre - a
fost superficiald, dupa cum indica petitionara.

Or, atit in continutul sesizirti si contestatia inaintati de petifionard, cit si in materialele
prezentate, nu se regsesc fapte ce ar putea constitui o abatere disciplinarid din partea
judecatorului vizat, san a altor judecdtori, in conformitate cu temeiurile previzute de art.4
alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

In art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a Judecitorilor, legiuitorul a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4 alin.1 lit.b), c), si e ) din
Legea mentionats, care la caz nu pot fi aplicate, or lipsesc in actfiunile judecitorului vizat
componenta abaterilor disciplinare invocate de petitionara.

Argumentele petitionarei, precum ci Decizia contestati este ilegald, pe motiv, ci,
neintemeiat in continutul acesteia se utilizeazi expresii defdimatoare, prin aplicarea frazei “sotii
Liuba Brinzila si Eugeniu Brinzila”, nu pot servi temei pentru casarea deciziei, or, in caz de
prezentd in continutul unei deciziei cirora erori evidente, acestea pot fi corectate conform
prevederilor art.249 Cod procedurd civili, atit din oficiu, cit si la cererea persoanelor



cointeresate, dar nicidecum nu pot fi considerate ca defdimitoare, intentionat, dupd cum invoca
petitionara.

La fel nu sunt relevante nici argumentele petitionarei, precum ca judecétorul Nelea Budii

n-a anexat copiile documentelor postale si avizul de receptie, considerdnd, ci cele constatate de
cétre Inspector sunt declarative, fird a se baza pe probe, or, atit din decizia Inspectorului, cit si
din opinia scrisd a judecatorului vizat rezultd, cd cauza vizatd se afld in judecatoria Chisiniu,
sediul Ragcani, evident judecatorul Budii Nelea nu dispunea de originalele inscrisurilor care
urmeazi a fi anexate la materialele cauzei. Totodata, aceste argumente, nu pot constitui temei de
casare a deciziei si tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului vizat, dupi cum soliciti
petitionara.

La fel, nu poate constitui temei de atragere la rdspundere disciplinari a judecitorului nici
diversificarea numerelor de corespondenti a scrisorilor iesite, dupa cum indica petitionara.

Completul de contestatie mentioneaza c3, petifionara 1in contestafie nu invoci careva
argumente noi, neverificate de Inspectia judiciar3, care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu
Intrunesc conditiile §i nu fac parte din abaterile disciplinare, previzute de art. 4 alin.(1) lit.b),
¢),g) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, dupi cum indica
petitionara. '

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, se constatd, ca
petifionara nu aduce argumente importante impotriva constatérilor inspectorului judecitor, ce
ar servi temei de casare a deciziei cu remiterea sesizirii spre verificiri suplimentare.

La caz, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solufia anuntatd de respingere a sesizirii,
decizia fiind una legald §i Intemeiatd, fapt ce conditioneazii respingerea contestatiei ca
neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art.27-28 din Legea cu privire la raspunderea

disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre cet.Liuba Brinzila impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1254 s — 1495 p/m din 15 octombrie 2019, emisi pe marginea sesizarii
depuse la 15 octombrie 2019, asupra actiunilor judecitorului Curtii de Apel Chisiniu Nelea
Budsi.

Hotérarea este definitiva, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnétura/ Botnaru Stela



