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Completul de ехаmiпаrе а contesИliilor rг,1 al Colegiului disciplinar de ре liпgё
Consiliul Superior al Magistraturii in соmропеп!а:

Preqedinte Cobzac Elena
Membrii Рчlьеrе Ruxanda

воtпаrч stela

_ 91цiпапd in qedintй inchisЁ contestalia declaraй de cбtre cet. Liuba Brinzila imроtгiча
Deciziei Inspec{iei judiciare nr.l254 s - 1495 p/m din 15 octombrie 2019, emisй р mагgiпеа
sesizйrii depuse 1а 15 осtоmЬriе 2019, asupra ac{iunilor judecёtorului сфi ае арЪt CШqinau,
Nelea Budii -,

соNSТАТД:
1. Аrgчmепtеlе sesizйrii.

La dаИ de 15 octombrie 2019 iп Consiliul Superior al Magistrafurii а parvenit petilia cet.
BTirzila Liuba, рriп care contesta legaliиtea ac{iunilor jчdеспtЙhi Cu4ii de apei Chiginau,
Nelea Budii. Petilia а fost irгegistratЁ са sesizare iп modul sиbilit, confob Legii cu privire la
Tёspunderea disciplinarй а judecбtorilor.

Аutоrul sesizйrii, mеп[iопемб сй in Сurtеа de Аре1 Chiqiйu а fost ехаmiпай cauza civild
пr.За-466/19 la acliunea lui Brirrzila Liuba imporiva Ministerului Fiпапtеlоц insб nu а
rece,plionat in tеrmеп copia deciziei din 14.05.19, contrar cerinlelo r art.428 iod ite ргосеdчrёcivilй. ImрrеuпЁ cu sоЦrl sйu, Brinzilб Eugeniu саrе пч а receplionat copia deciziei Cu4ii de
Apel СЫqiпйч ре alt5 cauz6, au depus сеrеri la Счrtеа de apel 

-Chiqinau 
Й lrша august 2019 9iгереИt in luna septembrie 2019. La сеrеrilе depuse de petilionaгi in luna septemb-rie 2019 au

ргimit гbpuns рriп scrisoare adresaй ambilor solicitanli. Mai constaй auiorul sesizёrii сб,
scrisorile de rйspuns din luna august ýi luna sерtеmьriе au пчmеге de ieqire diferite: sсгisоаrеа de
rйsрuпs din luna august 2019 ате пumir de ieqie - пr.t469, iаг scrisoarea de rйspuns din luna
septembrie 2019 are пum5r de ieqire - пr,4-35/б-1627. дutоrul sesizёrii apreciazё асеаsй sifua}ie
drept ,,impertinenti sub nivelul оriсйrеi limite" qi soliciй Consiliului фегiог al Magistгafurii
explica{ii asupra legaliйlii ac}iunilor judecdtorului CuT{ii de Дреl Chiginau, Nelea Budai саrе а
semnat sсrisоаrеа M.4-35l6-1627 din 12.09.2019.

2.Pozifia Inspec(iei Judiciare.
Examin6nd tеmеiurilе expuse in sesizare, репtгч tragerea la Ёsрuпdеrеа disсiрliпаrё а

judecйtorului, рriп рrismа поrmеlоr legale aplicabiie, Iпsресф judiciard, ргiп decizia sa ш.1254
s - 1495 p/m din l 1 поiеmЬгiе 2019 mun. ChiqinEu, а respins ci neintemeiaй sesizarea inaintaй
cu privire la trаgеrеа la rйspundere disciplinarй а judеъаtоrilог vizat, р mоfiч сё in uгmа
vеrifiсirilоr efectuate, nu au fost stabilite сагеча temeiuri rezonabile, саrЪ аr demonsha faptul
comiterii de citre judecбtorul Curlii de Apel Chigindu, Nelea Вчdёi а чпоr аЬаtеri disciplinare,
pasibile de angajare а rйsрrшdегii сопfогm art.4 Legii cu рriчiге la гйsрuпdегеа аьсйаrа аjчdесitогilоr.

3.Ацчmепtеlе contesta|iei.

_ La 29.1|.2019 petilionara cet.Liuba Brinzila а declarat contesИlie imроtгiча deciziei
Inspecliei judiciare, а soliciat admiterea contestatiei qi remiterea 

"u*bi 
Pl"n rl,ri Colegiului

d_bciplinar, inyocind, сй inspectorul-judecДtoг а ignorat рrечеdеrilе art.23 din Legea cu pгivire la
rйsрuпdегеа disciplinarб а judecitorilor, а examinat sesibea sчреrГrсiаl, сопsidБrАпd Й faptele
invocate iп sesizare constituie abatere disciplinarё рrечбzчй ta й.+ ы.t iit. ь),.) qi е) din Legearг.178. ýia ехргimаt dezacordul сч Decizia contestata, mentionAnd, са'пйеmеiаt in
conlinutul deciziei se utilizeaza expresii dеftimёtоаrе, ргiп aplicarea fгazei ''so{ii iйч Ъrt-irч
qi Eugeniu Brinzila", judecitorul Nelea Budii n-a aneiat copiile documenteloг роqЫе qi avizul
de recepfie, considerind, са cele €onstatate 

_de 9atre Inspector sчпt declmative, frri u se'bu_ рерrоье, n-a primit copia deciziei in termenul sиbilit de Йgе fird careva motive intemeiate,
Mai iпvосб petilionara, сб Inspectorul superficial а аr-gчmепаt diveгsificaгea пчmеrеlог de



cofespondenta а sсrisоrilоr ieqite, сопsidеrбпd, сб instanla nu а оfеrit чп гйsрчпs complet ýi
justificat la acest capitol.

4. Аргесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestafiiloг.
Potrivit агt. 27 alin.(l) din Legea cu priviTe la rбsрчпdеrеа disciplinaгё а jчdесйtоrilог

nT. 178/25.07.2014 "Completele d.e ехапiпаrе а contestaliilor ale colegiului discipliпar (iп
сопtiпuаrе - соmрlеtе de contestalie) vеrфсd coпtestoliile tmpotriva deciziilor iпspec|iei
judiciar^e de respingere а sesizdrilor".

_ In сопfогmiИtе cu рrечеdеrilе art.28 alin.(l) din Legea tl78/25.07.20|4 - Coпpletele
de contestayie ехаmiпеаzd. coпtestaliile impotriva deciziilor inspecliei judiciare de respiпgere а
sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor de coпtesta|ie este scrisd", iш conform аtиiз)lit. ь)
din поrmа mеп{iопай "Completele de сопtеstаУiе decid respiпgerea contesiayiei са
пеtпtеmеiаtе".

Art.29 alin.(3) din Legea iпdiсай supra stipuleazi cL "Hotdrdrea privind respiпgerea
contestaliei tmpotriva deciziei Inspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii este dфпitivd''.

Апаlizбпd tеmеiuгilе invocate in contestalie qi mаtегiаlеlе administrate, рrёсчm qi decizia
Inspecliei judiciare се se сопtеsй, compleful de ехаmiпаrе а contesta}iilor cйhide са
contestaJia dесlаrай чгmеаzi а fi геsрiпsё din чrmЁtоаrеlе considerente.

Din materialele prezentate чrmеаzй с6, реtiliопаrц inainйnd contestalie impotriva
deciziei lnspecliei judiciare, а indicat, сi Inspectorul judecator а igrroгant pTevederile art.23 din
Legea ш.l78, considerind сё а fost еfесtчай о чегifiсаrе superficiala, solici€nd саsаrеа deciziei
сч trimiterea cauzei disciplinaTe spre examinare Plenului Colegiului disciplinar.

Completul de examinare а contestaliilor men[ioneazё сй, in coniestalie реtiliопага nu а
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspeclia Judicimй, саrе аr servi drЬр iemei pentru
аrrulшеа deciziei contestate, conform сirеiа s-a constatat intemeiat сЁ faptele ехрЪе in sesizare
пч intrunesc elementele constifutive ale чпоr аЬаtегi disciplinare, pasibile de angajare а
rйsрuпdегii сопfоrm Legii cu privire la rЁsрчпdеrеа disciplinarё а judecatorilor *.tzB din
25.07.2014, comise de judecёtorul nominalizat iп sesizare ýi contesИlie.

Art. 4 alin. (l) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecitorilor а stabilit
expres qi in mod exhaustiv faptele 9i ac{iunile/inacfiunile, саrе constituie аЪаtегi disciplinare.

Astfel, se constata са, репtгч а reline in sarcina judecitorului sёчбrqirеа йi ubut".i
disciplinare, uгmеаzЁ а se sиbili dасё аьаtеrеа disciplinaгd este рrечfuчtё dъ lege, dасЁ sunt
iпtгuпitе elementele constitutive ale acesteiц respectiv latura оЬiЪсtiчё 9i subieJtivё. iп lipsa
чпчiа dintre aceste elemente аЬаtегеа disciplinarй nu subzisй qi, deci, nu poate fi angajaй
rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorului.

Aslfel, din conjinuful sesizёrii 9i contestaliei rezulta, са peti}ionara iпчосё iпсЁlсаrеа
termenului prevйzut de агt.428 a1.2 срс de rеmitеrе а copiei dесiziъi ре mагgiпеа dosarului ciйl
t.Зr-352/l9 gi iqi еХРrimi dezacordul cu con}inuful scrisorii rdsрчпs, ."Йrt" de judecёtorul
Budii Nelea din 12.09.20|9, adresate сitге doi adresali care s-au rеfеrit la dosare diferite.

Firй а rеitеrа circumstanlele spe}ei, Compleful de examinare а contesИliilor гФiпе, сё
Decizia contestatй este rrna legali 9i intemeiaй, сагеча temei de а о anula la caz lipsegte, iar
argumentele petilionmei пu sunt relevante pentru сопstаиrеа сё чеrifiсагеа sesizёrii dъ саtrе - а
fost superficialй, dupЁ cum indicй реtifiопаrа.

оr, atit in continutul sesizйrii 9i contesta{ia inaintaй de рti[iопшй, cit qi in materialele
prezenИte, nu se regбsesc fapte се аr putea constitui о abatere disсiрliпагё din partea
judecitorului vizat, sau а altor judecёtori, in сопfоrmitаtе сч temeiurile рrечйzчtе de аrt.4
alin.(l) din Legea cu ргiчirе la йsрчпdегеа disciplinari а jчdесёtогilоr.

_.__In аrt.4 din Legea cu ргivirе la risрчпdегеа disciplinarЁ а jчdесitоrilог, legiuitorul а
stabilit expres Ei in mod exhaustiv faptele, actiunile7inacliunilЁ, саrе constitu]e abateri
disciplinare, inclusiv qi cele invocate in sesizare, prevйzute la art. 4-alin.l lit.b), c),9i е ) din
Legea men{ionatй, саrе 1а caz nu pot fi aplicate, оr lipsesc in ac}itmile ;uaecatoгutui vizat
соmропепlа аЬаtеrilоr disciplinare invocate de petilionara-

^ Argumentele petifionarei, рrесчm сd Decizia contestata este ilegalй, ре motiv, сй,
neintemeiat in con}inutul acesteia se lltllizeazd expгesii dейimйtоше, ргiп ч!ri.*Ёч Й"i ';solii
Liuba Brinzila gi Eugeniu Вrirиilа", nu pt servi temei репtrч саsаrЪа deciziei, or, in caz de
рrеzеп!й iп con[inutrrl uпеi deciziei сйrоrа еrоri evidente, acestea pot fi corectaie сопfоrm
prevederilor агt.249 Cod рrосеdurё civilй, at?t din oficiu, cit 9i la сеrеrеа реrsоаrrеlоr



cointeresate, dаr nicidecum пч pot fi considerate са dеftimёtоше, inten{ionat, dupё счm invocё
petilionara.

La fel пu sunt relevante nici mgumentele petitionarei, рrесчm сб judecitorul Nelea Budii
п-а anexat copiile dосчmепtеlоr poqtale qi avizul de rесерtiе, consideйnd, сЕ cele constatate de
саtге Iпsресtог шпt declarative, fДй а se baza р рrоЬ, оr, atit din decizia Inspectorului, cit qi
din орЫа sсrisi а judecЁtorului vizat rezult5, сй сачzz yizaй se аflё iп judecЁtoria Chigindu,
sediul Rфсапi, evident judecЁtorul Buйi Nelea пч dispunea de огigiпаlеlе iпsсгisrгilоr сше
uгmеаzi а fi апехаtе la materialele cauzei. Totodatё, aceste аrgшпепtе, пч pot constitui temei de
саýше а deciziei gi trаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarЁ а judecdtorului vizat, dupа счm soliciй
petilionara.

La fel, nu poate constitui temei de аtrаgеrе la rЬрчпdеrе disciplinarД а j чdесЁtогчlчi nici
diversificarea пчmеrеlог de соrеsропdеп16 а sсrisогilоr ieqite, dupd счm indicй реtitiопага.

Completul de contesИIie mеп}iопеаzё сй, petilionaгa in contesИlie пч iпчосД саrеча
агgumепtе noi, neverificate de Inspectia judiciarё, саrе аr servi drept temei репtrч апчlаrеа
deciziei contesИte, сопfоrm сйrеiа s-a constaИt intemeiat са faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc condiliile qi пч fac paTte din аЬаtеrilе disciplinme, prevйzute de art.4 alin.(l) lit.b),
c),g) 9i i) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinaй а judecdtoгilor, dчрй cum indicё
petiIionma.

Алаfiаепd temeiurile invocate in contestatie 9i mаtегiаlеlе administTate, se constata, са
petitionara пu aduce аrgчmепtе imроrtапtе impotriva сопstаtйrilог inspectorulu.i judecЁtor, се
аr sеrчi temei de саsше а deciziei cu геmitеrеа sesizёrii spre verificdri suplimentare.

La caz, Inspecfia judiciari intemeiat а adopИt solulia апчп{ай de rеsрiпgеге а sesizaгii,
decizia fiind una legalё 9i intemeiatE, fapt се condiligngazй 1g5рiпgеrеа contesИtiei са
neintemeiate.

Ргiп ргismа celor expuse, сопfоrm аг1.2'1-28 dп Legea cu ргiчirе la йsрчпdеrеа
disciplinaTi а judесitогilоr пr. |78/25.0'1.2014, Completul de ехаmiпше а contestatiiloг al
Colegiului disciplinar,-

HoT;,RAýTE:
Se respinge contestalia dесlшаtЁ de сйtrе cet.Liuba Brirrzila imptriva Deciziei

Inspectiei judiciare пт. 1254 s - 1495 р/m din 15 осtоmЬriе 2019, emisё ре marginea sesizaгii
depuse la 15 octomЫie 2019, asupra acliunilor judecitorului Curtii de Apel Chiqinёu Nelea
Bud5i.

ноtЁrАrеа este definitivё, se expediazб par|ilor 9i se publica ре pagina web а consiliului
Sчрегiоr al Magistraturii wT.rr,.csm.md

Preýedinte /sеmпЁtчга,/ cobzac Elena

Membrii /sеmпЁtчта/ рчlьеrе Ruxanda

/sеmпitчга./ Botnaru stela


