Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
09 februarje 2018 mun. Chisinau
Nr. /26
Completul de admisibilitatea nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Ala Cobaneanu
Veronica Mocanu
Examinand contestatia depusa de Colesnicenco Mihail impotriva deciziei

Inspectiei judiciare din 16 ianuarie 2017, adoptata in urma examindrii sesizarii

depuse de Colesnicenco Mihail cu privire la faptele care pot constitui abateri

disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei Criuleni, sediul central Ursu

Viorica,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 03 ianuarie 2017 in adresa Consiliul Superior al Magistraturii a
parvenit pliangerea din partea lui Colesnicenco Mihail. inregistratd ca
sesizare, cu solicitarea de verificare a actiunilor judecatorului Judecitoriei
Criuleni, sediul central Ursu Viorica si sanctionarea acestuia.

2. In motivarea sesizarii se indica ca, la data de 01 decembrie 2016 a fost
pronuntatd hotdrarea judecdtoreasca in componenta: presedintele sedintei,
judecdtorul Ursu Viorica si grefierul Larisa Vechiu, prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd impotriva Primariei si Consiliului
or. Criuleni cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in
functie, Incasarea prejudiciului material gi moral.

3. A mentionat cd grefierul Larisa Vechiu, care activeazi de peste 10 ani in
Judecitoria Criuleni, este cumnata si nasa de cununie a dnei Cantir
Tamara, secretara Primériei Criuleni, care se face vinovata de majoritatea
incalcérilor contestate de reclamantul Colesnicenco Mihail prin cererile de
chemare in judecata.

4. Considera ca, completul de judecata: presedintele sedintei, judecatorul
Ursu Viorica si grefierul Larisa Vechiu, erau obligati, in conformitate cu
prevederile art.52 alin. (1) si (3) CPC s se abtina de la judecarea cauzei.

5. Solicita sa fie examinate actiunile ilegale comise de cétre acest complet de
Jjudecata.

Pozitia Inspectiei Judiciare

6. La data de 16 ianuarie 2017, inspectorul — judecator al Inspectiei judiciare,
Liudmila Cernei a intocmit decizia cu nr. 44s-10p/m, cu privire la
respingerea sesizarii depuse, ca fiind vadit neintemeiata.



Argumentele contestatiei

7. Nefiind de acord cu decizia din 16 ianuarie 2017, petitionarul
Colesnicenco Mihail a depus la 03.02.2017 si 07.02.2017, contestatii prin
care a solicitat admiterea contestatiilor, anularea deciziei contestate si
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Criuleni,
sediul central Ursu Viorica, cat si a grefierului Larisa Vechiu.

8. In motivarea contestatiilor depuse, petitionarul Colesnicenco Mihail a
indicat cd, inspectorul — judecétor a solicitat doar opinia judecatorului, dar
nu a solicitat opinia grefierului Vechiu Larisa, nu a stabilit vinovatia
grefierului Vechiu Larisa, iar raspunsul inspectorului — judecitor il
considera a fi evazit.

Aprecierea Completului de admisibilitate

9. Examindnd contestatia depusa de petitionarul Colesnicenco Mihail si
actele administrate in sedinfa Completului, verificind argumentele expuse
de petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar
considera ca, contestatia depusa este neintemeiatd i urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele argumente.

10. In cazul in care, din confinutul sesizdrii se constatd circumstante
prevazute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator.
in termen de 10 zile din data cdnd i-a fost repartizata, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiatd. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecéator caruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de citre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

11. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul
de Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeazi cd decizia cu privire la respingerea
sesizarii depuse de Colesnicenco Mihail a fost emisi la data de 16 ianuarie
2017, iar contestatiile au fost depuse la 03.02.2017 si 07.02.2017, adica in
termenul prevézut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

12. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza c, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente
noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei din 16 ianuarie 2017, prin care a fost constatat intemeiat
cd, autorul sesizdrii nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute de
lege, dar sustinand ilegalitatea actiunilor judecatorului, in esenta isi
exprimd dezacordul in legdturd cu cu participarea grefierului Vechiu
Larisa, la examinarea cauzei, insd careva incalcdri concrete potential
admise de judecator nu sunt stabilite.



13. Completul de admisibilitate constata ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti
de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

14. Argumentele petifionarului in ceea ce priveste actiunile/inactiunile
grefierului Vechiu Larisa, nu pot fi retinute, deoarece potrivit art. 1 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178 din
25.07.2014, prezenta lege reglementeazd temeiurile rdspunderii
disciplinare, categoriile abaterilor disciplinare comise de judecitori,
sancfiunile disciplinare aplicate acestora, etapele procedurii disciplinare,
atributiile institufiilor implicate in procedura disciplinard, precum si
procedura examindrii, adoptdrii si contestdrii hotardrilor in cauzele
disciplinare privind judecdtorii.

15. In corespundere cu art. 23 din Legea privind statutul §i organizarea
activitatii grefierilor din instantele judecatoresti nr. 59-XVI din
15.03.2007, grefierul poate fi tras la raspundere disciplinard, materiald,
administrativd sau penald numai in temeiul si in modul stabilit de lege.
Sanctiunile disciplinare §i modul lor de aplicare se stabilesc in
conformitate cu Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public.

16. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Inspectiei
Judiciare, cét si Colegiului Disciplinar, nu dispune de competenti in
examinarea chestiunii privind atragerea la raspundere disciplinard a
grefierului, efectuarea anchetei de serviciu in privinta acestuia, etc.,
examinarea sesizarii fiind limitatd doar la analiza existentei sau
inexistentei abaterilor disciplinare in actiunile judecdtorului.

17. Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rdspunderea disciplinari
a judecatorilor, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

18. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997. nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
Judecatorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentald
a unei judecdfi corecte, ceea ce presupune ¢, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judec#tor decét prin procedurile
Jjudiciare stabilite.

19.In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta
de judecata poate aprecia dacé judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intenfionat sau din neglijentd grava si c¢a pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sa se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre



mijloacele folosite si scopul urmarit si ¢d doar in cazul anuldrii hotirarii
Judecatoresti defectuoase $i constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijen{d grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

20. Inspectia Judiciara just a concluzionat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind in procesul de inféptuire a justifiei, respectiv s se expund in
privinta legalitatii §i temeiniciei hotararii judecatoresti.

21. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia §i sesizarea depusd de Colesnicenco Mihail, nu intrunesc
elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

22. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de petifionarul Colesnicenco Mihail, Inspectia Judiciari a
dat o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in
contestatie §i sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de
fapt stabilite, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia depusa de petitionarul Colesnicenco
Mihail impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 16 ianuarie 2017,
adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de acesta cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei
Criuleni, sediul central Ursu Viorica.

23. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de Colesnicenco Mihail impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 16 ianuarie 2017, adoptatd in urma examindrii sesizarii
depuse Colesnicenco Mihail cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Criuleni, sediul central Ursu
Viorica.

Hotardrea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérarea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Ala Cobédneanu

Veronica Mocanu
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