Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

15 martie 2019 mun. Chisindu
nr. 2

in componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
Igor Mindscurtd
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean
Pavel Midrigan

examindnd in sedinta publica, cauza disciplinard intentatd In temeiul
sesizarii depuse de Plesca Tatiana, sef-adjunct interimar al Directiei generale a
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in privinta
actiunilor judecatorului Paduraru Irina de la Judecdtoria Chigindu (sediul
Buiucani),

CONSTATA:

Subiectul si continutul sesizarii

1.La 17 ianuarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Plegsca Tatiana, sef-adjunct interimar al
Directiei generale a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, prin care a fost solicitata atragerea la raspundere disciplinari a
judecdtorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Piaduraru Irina, pentru
faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autoarea sesizarii a relatat c¢d la 16 august 2018, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin intermediul reprezentantului sau a
depus In Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) o cerere cu privire la corectarea
erorilor materiale din cuprinsul hotdrarii Judecatoriei Chisinau (sediul Bujucani)
din 27 julie 2018, din motiv ci contine date cu caracter personal al unei persoane
care nu a participat la examinarea cauzei si nu are nici o legitura cu procesul
contraventional derulat.

Prin incheierea din 17 august 2018, judecatorul Paduraru Irina a respins
cererea de corectare a erorilor.



in pofida faptului c& incheierea din 17 august 2018 nu se referi la obiectul
cererii de corectare a erorilor, fiind abordate alte erori neinvocate, decét
redactarea incorectd a numelui contravenientului in alin. 3, pagina 3 a hotararii,
continutulincheierii releva aspecte, din oficiu, legate de competenta profesionali
a reprezentantului Centrului, care nu sunt de competenta instantei de judecati.

Astfel, in detrimentul solutiondrii juste a cererii de corectare a erorii,
instanta atentioneaza reprezentantul Centrului sd respecte un nivel minim de
rigoare si diligenta la Intocmirea cererilor formulate fatd de instanta de judecata.

In continuare, se face aluzie la faptul ¢i reprezentantul Centrului nu ar
poseda suficiente cunostinte vizavi de procedura de examinare a cauzelor
contraventionale etc.

Autorul sesizarii considera ca concluzia instantei de judecata cu privire la
competenta profesionala a unui reprezentant la proces este inoportuna si
contrara principiilor aplicabile la Infaptuirea justitiei, prin ce instanta a depasit
limitele procedurii examinarii cauzei.

Opinia din confinutul incheierii cu privire la nivelul profesionalismului
angajatului Centrului constituie manifestarea atitudinii necorespunzitoare fata
de un participant la proces.

Solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecitorului
Paduraru Irina.

Constatarile Inspectiei judiciare

2.La 12 februarie 2019, Inspectorul-judecator principal al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Clima Nicolae, a intocmit
raportul nr. 103 s - 39 p/m pe marginea verificarii sesizarii depuse de
Plesca Tatiana, sef-adjunct interimar al Directiei generale a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, In privinta actiunilor
judecatorului Paduraru Irina de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), prin
care a remis Colegiului Disciplinar sesizarea respectivid pentru examinare,
mentiondnd ¢3 judecatorul Paduraru Irina a comis abaterile disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), k) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor ca Incdlcarea, si anume adoptarea unei hotirari
judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentid grava, au fost incilcate
drepturile si libertifile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, precum i atitudinea nedemna in procesul de Infaptuire a justitiei fata de
colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane.

Pozitia partilor in sedinta Colegiului disciplinar
3.1In sedinta Colegiului Disciplinar, petitionara Plesca Tatiana, precum si
reprezentantul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,



Plesca Serghei, au sustinut sesizarea Inaintata si raportul intocmit de Inspectia
Judiciara.

Judecatorul Paduraru Irina de la Judecatoriei Chisinau {sediul Buiucani)
desi a fost citat legal, nu s-a prezentat din motive necunoscute.

Prin Nota informativa prezentatd Inspectiei judiciare si anexata la dosar,
judecatorul Paduraru Irina a apreciat ca neintemeiate invocarile din sesizare cu
privire la depdsirea limitelor judecarii cauzei, or luarea de atitudine si
contracararea abuzurilor procesuale, admise de oricare parte a procesului, este
o obligatie a instantei de judecata.

Constatarile Plenului Colegiului disciplinar

4,Verificand faptele expuse in sesizare prin prisma temeiurilor de drept
invocate, analizand in ansamblu materialele administrate in spetd, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a Inceta cauza disciplinard intentata
in temeiul art. 4 alin. {1) lit. b}, k) din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorilor din 25.07.2014, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt
conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Din materialele cauzei disciplinare se atestd, ca petitionarul invoca .
dezacordul cu concluzia instantei de judecata prin care aceasta s-a expus
referitor la competenta profesionald a unui reprezentant la proces, considerand
ca instanta a depasit limitele procedurii examinarii cauzei, in acest sens sesizand
abaterea disciplinarad prevazutad de art. 4 alin. {1) lit. k) din Legea nr. 178 cu
privire la atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor.

Totodatd, Inspectia judiciard a calificat actiunile judecatorului vizat in
sesizare ca fiind pasibile de atragere la raspundere disciplinara conform art. 4
alin. {1) lit. b), k) din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorilor din 25.07.2014, si anume:

- adoptarea unei hotarari judecdtoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd grava, au fost incaicate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte;

- atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi,
avocati, experti, martori sau aite persoane.

Referitor la situatia de fapt Colegiul disciplinar a constatat c3, la 13 martie
2018, in Judecatoria Chisinau {sediul Buiucani) a fost inregistratda cauza



contraventionald in privinta lui Arami Igor, nr. el. 12-4-15893-13052018,
nr. manual - (4-132/18), repartizatd judecitorului Paduraru Irina.

Prin hotérirea din 27 iulie 2018 procesul contraventional intentat in baza
art. 741 alin. (1), (2) si (4) Cod contraventional in privinta lui Arama Igor a fost
incetat din motivul c& nu existda faptul contraventiei. A fost declarat nul
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 02-11/208/17-016 din 07 martie
2017 intocmit in privinta lui Arama Igor, fnvinuit de comiterea contraventiei
prevazute la art. 74t alin. (1), (2) si (4) Cod contraventional.

In pofida faptului c¢i cauza contraventionald a fost examinata in privinta lui
Arama Igor, in unul din pasajele din partea de motivare a hotararii s-a strecurat
o eroare, fiind indicata o alta persoana decat ceain privinta carei a fost examinata
cauza.

Din analiza textului hotararii cert rezulta ca persoana indicata eronat, nu
este persoana contravenienta in cauza examinata si nu are nici o alta calitate in
acest proces.

La 16 august 2018, reprezentantul agentului constatator (Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal), Plesca Serghei, a depus o cerere
cu privire la corectarea erorii din continutul hotararii cu privire la prezenta in
hotérédre a numelui unei persoane, care nu a participat la sedintele de judecata si
nu are nici o legitura cu obiectul pricinii.

Prin incheierea din 17 august 2018 a fost respinsa ca fiind neintemeiata
cerereareprezentantului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, Plesca Serghei, privind corectarea erorii in hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 27 iulie 2018 in cauza contraventionala privind
invinuirea lui Arama Igor, de comiterea contraventiei prevazute de art. 741
alin. (1}, (2} si (4) Cod contraventional.

in incheierea respectivi, instanta de judecatd, de rand cu alte aspecte a
facut referire a capacititile profesionale ale reprezentantului Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, Plesca Serghei.

Cu referire la temeiul de la art. 4 alin. (1) lit. b) din Lege, care se refera la
situatia de adoptare a unei hotdrari judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte, Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca in
sensul temeiului invocat actiunile de ,rea-vointd” si ,neglijenta grava” trebuie sa
fie de o gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea actului de
justitie prin {ncalcarea drepturilor si libertédtilor fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare Ia drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.



Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care un observator rezonabil (persoana informata
si de buna credintd) nu poate gasi o justificare.

Notiunea de grava neglijentd este consideratd aplicabild atunci cand
diligenta necesarad In desfasurarea unor proceduri este grav Incalcata, atunci
cand nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si atunci
cidnd nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine.

La caz insa, dupa cum a fost elucidat si in sedinta Plenului Colegiului
disciplinar, reprezentantul Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, Plesca Serghei, nu a contestat Incheierea emisa de judecatorul
Paduraru Irina la 17 august 2018, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata
cererea acestuia cu privire la corectarea erorii in hotararea Judecitoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 27 iulie 2018.

Respectiv, dezacordul autorului sesizarii cu solutia adoptata de instanta de
judecata, nu este argumentatd pe un act de justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul vizat in sesizare, ar
fi adoptat o hotdrédre judecdtoreascd prin care, intentionat sau din neglijenta
grava, a incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se Iinfaptuieste In numele legii numai de instantele
judecatoresti. Justitia se Infdptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile
de apel si prin judecdtorii. Potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sda se implice In examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Numai instanta de judecata este in drept sd decidd, in conformitate cu
prevederile legislatiei Tn vigoare si in contextul tuturor circumstantelor cauzei,
asupra admiterii sau respingerii cererilor si demersurilor inaintate de
participantii la proces. Incheierile emise pe marginea acestor cereri si demersuri
pot fi contestate in modul si ordinea stabilita de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s se expund si/sau
sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

n caz contrar, daca Inspectia Judiciara sau Completul de admisibilitate ca
organe din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in
privinta incheierilor adoptate de prima instantd, cu care nu este de acord autorul
sesizarilor/contestatiei, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor



judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc,, aceasta ar constitui
o imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

Distinct de cele relatate, Plenul Colegiului disciplinar constata cd in
actiunile judecitorului Piduraru Irina nu sunt intrunite nici elementele abaterii
disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 178 cu privire la
atragerea la raspundere disciplinard a judecidtorilor din 25.07.2014.

Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii, judecatorul
poate fi tras la rdspundere disciplinard doar in cazul in care, fn urma verificarii
argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept
care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre judecitor.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar subliniazd ca, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeazd a se stabili dacd
abaterea disciplinari este prevdzutd de lege, daca fn actiunile judecdtorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectivi. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si in aceste
conditii nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului.

Judecatorii sunt obligati prin lege sa se abtina de la diferite remarci
nepoliticoase, care dauneaza grav intereselor serviciului si prestigiului justitiei,
care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de
obiectivitatea lor.

{n context, judecitorii trebuie si se comporte oficial si politicos atunci cAnd
se adreseaza celor prezenti la sedintd, cat si prin continutul actelor judecatoresti
adoptate si trebuie sa evite comportamentul Infumurat, agresiv, nepoliticos,
arogant, condescendent sau ironic faja de cei ce compar in fata instantei.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. K} din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecdtorilor, constituie abatere disciplinard atitudinea nedemna
in procesul de Infdptuire a justitiei fata de colegi, avocati, experti, martori sau alte
persoane, insd raportdnd aceste prevederi legale la circumstantele spetei,
Colegiul disciplinar conchide, ca faptele expuse in sesizare prin care se relateaza
cd judecitorul in actul de dispozitie emis s-a expus referitor la competenta
profesionald a unui reprezentant la proces, nu a atins nivelul de gravitate al unei
abateri disciplinare si nu reprezintd in sine un factor determinant pentru
stabilirea existentei abaterii disciplinare imputate.

Din aceste motive Colegiul disciplinar considerd ca faptele invocate de
autorii sesizdrii si raportul Inspectiei judiciare, precum c¢d in actiunile
judecidtorului Paduraru Irina sunt intrunite elementele abaterilor disciplinare
previazute la art. 4 alin. (1) lit. b), k) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor, nu si-au gdsit confirmarea.

Prin prisma celor expuse, Colegiul disciplinar considera ca faptele indicate
in sesizare si raportul Inspectiei judiciare, nu pot fi imputate judecdtorului



Paduraru Irina ca incalcari ce ar constitui abateri disciplinare, prevazute de
art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari Incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Astfel, avind in vedere faptul cd in urma examinarii cauzei disciplinare in
faptele/actiunile judecatorului Paduraru Irina nu s-au constatat careva abateri
disciplinare, Colegiul disciplinar va dispune incetarea procedurii disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentatad in temeiul sesizarii depuse
de Plesca Tatiana, sef-adjunct interimar al Directiei generale a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in privinta actiunilor
judecatorului Paduraru Irina de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), din
motiv cd nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Hotardrea poate fi atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen
de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotdrérea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sed,mter fsemnatural Nadejda Toma
Membrii Colegiului disCiplinar: /semnatura/ Elena Cobzac
/semnatural Igor Minascurta
/semnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatural Veronica Mocanu
/semnatural Angela Otean
/semnatural Pavel Midrigan
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