Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 mai 2017 mun. Chisindu
nr. {60/6

Completul de admisibilitatea nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa

Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Domnica Manole
Membrii Maria Orlov
Stelian Teleuca

examindnd contestatia depusa de Vutcardu Vasile Tmpotriva deciziei Inspectiei

Judiciare din 19 septembrie 2016, adoptatd In urma examinarii sesizdrii depuse de
dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Curtii de Apel Chiginau, Anatolie Minciuna,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

. La data de 05 septembrie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarile dlui Vasile Vutcardu in care se solicitd verificarea legalitatii
actiunilor judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Minciuna, la
examinarea cauzei comerciale privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Ilimad-construct”.

. Autorul sesizdrii solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Minciuna, incadrand actiunile acestuia in
baza art. 4 alin. (1) lit. ¢); g); 1) si p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

. La data de 19 septembrie 2016, inspectorul-judecdtor principal al Inspectiei
Judiciare, Nicolae Clima, a intocmit decizia cu nr. 1208s-1442p/m cu privire la
respingerea sesizirii depuse ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei



4. Nefiind de acord cu decizia din 19 septembrie 2016, petitionarul Vutcarau
Vasile, a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Curtii
de Apel Chisinau, Anatolie Minciuna.

5. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Vasile Vutcarau a indicat ca,
decizia contestatd a fost emisa cu incélcarea normelor imperative ale legii, fara
a fi luate si verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionar in
sesizarea adresata Consiliului Superior al Magistraturii.

Aprecierea Completului de admisibilitate

6. Examinand contestatia depusa de petitionarul Vasile Vutcarau si actele
administrate In sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ca,
contestatia depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
argumente.

7. In cazul in care din continutul sesizirii se constatd circumstante prevdzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a
fost repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizatd sesizarea i contrasemnata de inspectorul-judecdtor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de catre
autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la
completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

8. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul de
Admisibilitate considerd contestatia ca fiind depusi in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeazd cd, decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de Vasile Vutcarau a fost emisé la data de 19 septembrie 2016. Decizia
mentionatd a fost recepfionatd de contestatar la data de 26.09.2016, iar
contestatia a fost depusa la data de 07.10.2016, adicd in termenul prevazut de
al. 2 art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

9. Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza cd, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciard i care ar servi drept temei pentru anulare
deciziei din 19 septembrie 2016 prin care a fost constatat intemeiat ci, la data
de 03 martie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL
»llimad Construct”, ulterior fiind dispusa procedura de faliment.

10.Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate au fost examinate diverse
cereri, inclusiv si lui Vutcardu Vasile cu privire la repunerea in termen, a altor
persoane (Tiganas Liviu s.a.), ca rezultat fiind adoptate incheieri, unele din ele



contestate cu recurs si mentinute prin decizii irevocabile ale Curtii Supreme de
Justitie.

11.Vutcarau Vasile este creditor cu creantele sale validate, iar in privinta unor
creante cesionate de alte persoane dupd pornirea procesului de insolvabilitate,
cererea de repunere In termen, a fost respinsa.

12.In petitia si contestatia adresatid Consiliului Superior al Magistraturii, autorul
sesizarii descrie ca fapte, care ar constitui abateri disciplinare, améanarea
examinarii cererilor lui Macari Victor si Revenco Petru de validare a creantelor,
facand o analogie pe o eventuald solutie de pe o altd cerere examinata anterior,
fapta de netransmitere Ministerului Justitiei a copiei incheierii de destituire a
administratorului insolvabilitatii, Manalati Tair in decurs de 5 zile, potrivit
prevederilor din Legea cu privire la administratorii autorizati. La fel, Vutcarau
Vasile invoca comportamentul judecatorului, manifestat prin impartialitate, la
examinarea cererii de repunere in termen a Nataliei Stratan si a lui Macari
Victor, creantele caror au fost cesionate catre Vutcarau Vasile.

13.De fapt, autorii sesizarii isi exprimd dezacordul cu mai multe incheieri,
adoptate in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,Ilimad Construct”,
ajustand acestea la fapte care ar constitui abateri disciplinare. Or, autorul
sesizarii considera sdvarsirea abaterii disciplinare de catre judecdtorul Anatolie
Minciund, sub temeiul prevazut la lit. c), 1), art. 4 alin. (1) din Lege, actiunile de
amanare a examinarii cererilor lui Macari Victor si Revenco Petru de validare a
creantelor, considerdnd ca daca pe aceleasi temeiuri a fost respinsa cererea lui
Tigdnas Liviu de validare a creantei, nu exista nici o motivatie de aménare a
examindrii cererilor lui Macari Victor si Revenco Petru de validare a creantelor,
inaintate in baza aceluiasi proces verbal ca si Tigénas Liviu.

14.Din descrierea faptelor expuse de petitionar, Inspectia Judiciara just a
concluzionat ca este evident dezacordul lui Vutcarau Vasile cu unele incheieri
adoptate In procesul de insolvabilitate, inclusiv in care el nemijlocit are
interesul sdu propriu, ca parte (Stratan N., Macari V.).

15.Cu referire la argumentele petitionarului in acest sens Colegiul de
Admisibilitate mentioneaza ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instanfelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti
competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

16.Colegiul de admisibilitate constata cé, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecatoresti, In ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este
in drept sd@ se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expuna asupra legalititii si temeiniciei hotdrarilor emise.

17.Astfel, argumentele petitionarului 1in ceea ce priveste dezacordul cu incheierile
emise de judecatorul Anatolie in cadrul examinarii procesului de insolvabilitate
intentat fatd de SRL ,,Ilimad Construct”, nu pot servi ca argument plauzibil in
vederea constatarii abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreaza in norma



legald previzuti de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, iar declarafiile invocate de autorul
sesizarii referitor la folosirea de catre judecator a unor expresii neadecvate,
favorizare unei par{i pe dosar, etc., nu s-au confirmat.

18.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecdtorului, anularea sau modificarea hotérérii
judecitoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor dacd judecdtorul care a
pronuntat-o a incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

19.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, fara a
fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinara a judecéatorului.

20.Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecétor decat prin procedurile judiciare
stabilite.

21.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cd doar
instanta de judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijenta grava si ca pentru a aprecia
actiunile judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie sd se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit i cd doar In cazul anularii hotararii
judecitoresti defectuoase si constatdrii faptului cd la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd gravd, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

22.Inspectia Judiciara just a concluzionat c¢#i, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa intervina in procesul
de infiptuire a justitiei, respectiv sd se expund in privinta legalitatii si
temeiniciei hotararii judecatoresti.

23.Mai mult, urmeazi de mentionat ca actiunile judecatorului nu pot fi incadrate
pe temeiul previzut de lit. ¢) din lege ca actiuni ale judecatorului in procesul de
infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente, or Intru justificarea actiunilor care ar face dovada incompetentei
profesionale, ar putea servi probele cu privire la lipsd de cunostinte sau de
practicd intr-un anumit domeniu, o ignorantd, nestiin{a etc.

24.Cu referire la invocarea petitionarului cu privire la netransmiterea Ministerului
Justitiei, in termenul stabilit de lege, a incheierii de destituire a
administratorului insolvabilititii Colegiul de insolvabilitate mentioneaza ca,



potrivit art. 4 alin. (1), lit. g) din lege, constituie abatere disciplinara incalcarea,
din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
rocedura.

25.In conformitate cu art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la administratorii
autorizati, actele irevocabile ale instantelor de judecatd privind sanctionarea,
destituirea, Tnlocuirea sau demisia administratorului se transmit la Ministerul
Justitiei in termen de 5 zile din data la care acestea au rdmas irevocabile.

26.Autorul sesizarii sustine ci judecatorul nu a transmis incheierea la timp si astfel
a expirat termenul de atragere la raspundere a administratorului destituit.

27.Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, faptul de netransmitere Ministerului
Justitiei, in termenul previzut de lege, a Iincheierii de destituire a
administratorului insolvabilittii, nu poate fi incadrat pe temeiul de la lit. g) din
lege ca incdlcare, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd, deoarece nerespectarea acestui termen, de
5 zile de transmitere a copiei incheierii de destituire a administratorului
insolvabilititii, nu face parte din termenii de indeplinire a actiunilor de
procedurid, in sensul temeiului citat §i nu afecteazd nemijlocit participantii la
proces, in contextul temeiului de la lit. g).

28.Mai mult, chiar si in scopul urmérit de autorul sesizarii, art. 36 alin. (1) din
Legea cu privire la administratorii autorizati prevede temeiurile de atragere la
raispundere disciplinard a acestora, iar potrivit art. 36, alin. (4) din lege
sanctiunea disciplinara se aplicd administratorului in termen de cel mult 1 an de
la constatarea incilcarii, dar nu mai tarziu de 3 ani de la comiterea incalcérilor
previzute la alin.(l) pct.2)-4) si de 1 an de la comiterea altor abateri
disciplinare.

29.Cu referire la temeiul de la lit. p) din lege, legiuitorul a avut in vedere alte
manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, iar autorul sesizirii invocd, In mod nejustificat, in principiu, acelasi
dezacord cu unele incheieri, care nu pot fi incadrate pe acest temei.

30.Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecdtorului,
judecidtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in
infiptuirea justitiei si pentru hotarérea pronuntata dacd nu va fi stabilita, prin
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

31.Pentru aceste motive Colegiul de Admisibilitatea considera ci temeiul invocat
de petitionar cu privire la transmiterea Ministerului Justitiei, in termenul stabilit
de lege, a incheierii de destituire a administratorului insolvabilitatii, nu cade
sub incidenta temeiurilor previzut de art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

32.Cu referire la temeiul prevazut de lit. ¢) din lege urmeazid de mentionat ca
actiunile judecatorului nu pot fi incadrate pe temeiul previzut de lit. ¢) din lege
ca actiuni ale judecatorului in procesul de infaptuire a justifiei care fac dovada



incompetentei profesionale grave si evidente, or intru justificarea actiunilor
care ar face dovada incompetentei profesionale, ar putea servi probele cu
privire la lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, o
ignorantd, nestiin{a etc.
33.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea
sesizdrii depuse de petitionarul Vutcardu Vasile, Inspectia Judiciara a dat o
apreciere justi a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in conte statie si
sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusi de petitionarul Vutcarau Vasile impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 19 septembrie 2016, adoptatd in urma examinarii
sesizdrii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Curtii de Apel Chisinau, Anatolie Minciuna.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Vutcarau Vasile impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 19 septembrie 2016, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse dansul
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Minciuna.

Hotirarea este irevocabild si nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotirarea se expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.cs.md).

Presedinte Domnica Manole
Membrii Maria Orlov

Stelian Teleuca
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