Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

19 octombrie 2021 mun. Chisindu
Nr. JC#/*

Completul de contestatie nr. 1al Colegiului disciplinar de pe 1angéd Consiliul

Superior al Magistraturii Tn componenta sa:
Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manascurta Igor
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusa de Josan Mihai, administratorul T1CS ,,Servicii
Transport Auto” si Alexa Oleg, administratorul SRL ,,Masrut”, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 375s-623p/m din 25 iunie 2021, emise pe
marginea sesizarii depuse la 14 mai 2021 asupra actiunilor judecatorilor Chisca-
Doneva Tamara, Ghervas Maria, Vascan Nina, Craiu Nicolae, Burduh Victor de
la Curtea Suprema de Justitie, a

CONSTATAT:

I.LArgumentele sesizarii

La 14 mai 2021 n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea din partea administratorului IS ,,Servicii Transport Auto”, Minai Josan
si administratorului SA ,, Masrut”, Oleg Alexa in privinta completului de
judecatori Curtii Supreme de Justitie - Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Nina VVascan, Nicolae Craiu si Victor Burduh.

Autorii sesizarii exprima dezacord cu deciziile Curtii Supreme de Justitie
nr.3ra-321/2021 din 14 aprilie 2021 si nr. 3ra- 156/2021 din 14 aprilie 2021, si
solicitda intentarea procedurii disciplinare potrivit art.4 lit. b), c), i) j) si p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor nr.178 din 25.07.2014
in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva,
Maria Ghervas, Nina Vascan, Nicolae Craiu si Victor Burduh.

Considera ca, judecatorii  vizati au comis Tincalcari in procesul de
interpretare a legii si aplicarea legii, stabilire a faptelor si evaluarea a probelor cu
intentie, rea-credintd si neglijenta grava si actiunile judecatorilor, sant
asemanatoare erorilor judiciare condamnate prin practica CtEDO, (inclusiv
condamnarea Republicii Moldova) prin prisma art. 6.1 a CtEDO, ” Dreptul la un
proces echitabil” sub aspectul motivarii hotararilor, aprecierii probelor, aplicarii
dreptului, motivarii solutiei si sub aspectul rolului unei instante de recurs.

Sustin autorii sesizarii ca, abaterile disciplinare referitoare la interpretarea
legii constau Tn interpretarea legii in asa 0 maniera incat se exclude existenta unor
prevederi legale, referirea la unele fapte, care conform legii nu au importanta
juridica si neluarea in considerare a unor fapte din dosar, care conform legii au o



importantd decisiva, interpretarea la general a unor norme neaplicabile spetei fara
a constata existenta circumstantelor care justifica aplicarea normei date,
schimbarea sensului Deciziilor Curtii Constitutionale prin interpretarea
distorsionata a acestora, interpretarea legii Tn asa un mod incat se justifica
necesitatea tncalcarii legii.

Mai considera ca, abaterile disciplinare referitoare la aplicarea legii constau
in aplicarea eronata a prevederilor legislatiei materiale, care stabilesc obligatiile
persoanei juridice, neexecutarea carora produce atragerea la raspundere a acestea
(pertinente spetei cauzei), neaplicarea normelor imperative privind procedurile
de control, nerespectarea carora produc nulitatea actelor si actiunilor de control,
neaplicarea prevederilor speciale din legislatia fiscala pertinente spetei cauzei.

Sustin c&, abaterile disciplinare referitoare la aprecierea faptelor (pertinente
prezentei sesizari) constau in omiterea aprecierii unor fapte importante pentru
solutionarea cauzei, la care a facut trimitere reclamantul si care au fost apreciate
de catre instantele inferioare, invocarea unor fapte care nu au importanta conform
normelor legale si emiterea unor concluzii pe baza faptelor nerelevante, ignorarea
existentei unor fapte in dosar, care vin in contradictie cu concluziile instantei,
aprecierea diferita a rolului unor fapte pe cazuri similare.

Dar, abaterile disciplinare referitoare la evaluarea probelor (pertinente
prezentei sesizari) constau in omiterea aprecierii unor probe din dosar, punerea la
baza concluziilor sale a unor fapte si probe care nu au fost apreciate de instantele
inferioare, inventarea unor criterii noi neprevazute de lege, de atragere la
raspundere in raporturile de drept public similare raspunderii comitentului pentru
faptele prepusilor aplicabile doar raporturilor civile.

Indica ca CSJ a redactat concluzii generale fara sa aplice si sa mentioneze
normele juridice continute in art.8 si 31 ale Legii nr.131 din 2012.

Referitor la cazul nr.3ra-156/21 relateaza ca, desi au fost invocate de
reclamant aceleasi motive privind necorespunderea Deciziei de initiere a
controlului fiscal 40820/06 din 06.02.2019si DICF-41072/08 din 08.02.2019 si
necesitatea aplicarii prevederilor art.8 si 31 ale Legii nr.131 din 2012, CSJ in
partea motivata nu a facut nici o referinta la aceste norme juridice, precum nu a
indicat si motivele neaplicérii acestora.

Autorii sesizarii a mentionat, ca in viziunea lor, completul de judecata a
admis Tncalcari ale legislatiei Tn procesul de interpretare a legii prin interpretarea
legii in asa 0 maniera incat se exclude existenta unor prevederi legale, referirea
la unele fapte, care conform legii nu au importantajuridica si omiterea aprecierii
unor fapte importante conform continutului legii, interpretarea la general a unor
norme neaplicabile spetei fara a constata existenta circumstantelor care justifica
aplicarea normei date, schimbarea sensului deciziilor Curtii Constitutionale prin
interpretarea distorsionata a acestora.

Mai considera ca, completul de judecata a comis incalcari in procesul de: -
interpretarea legii, - aplicare a legii, -constatare a faptelor,- evaluarea probelor.



Sustin ca, CSJ a admis, in viziunea subsemnatilor, erori grave si elementare
care in mod normal nici o instantd nu trebuie sa le admita.

La data de 21 mai 2021, autorii sesizarii au mai depus in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii o cerere suplimentara pentru a aduce claritate notiunilor
utilizate de autori, izvorul argumentelor, dar si sa raspunda la unele chestiuni care
poarta un caracter teoretic.

2. Aprecierea Inspectiei judiciare

La 25 iunie 2021, inspectorul-judecator Natalia Paustovscaia din cadrul
Inspectiei Judiciare, organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii,
examinand sesizarea declaratid de administratorul 1S ”Servicii Transport Auto”-
Josan Mihai si administratorul SA “Masrut”- Oleg Alexa a adoptat decizia
nr.375s - 623 p/m de respingere ca neintemeiata.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse Tn sesizare, Inspectia
Judiciara nu a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de catre judecatorul vizati in sesizare a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara ajudecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata
ca fiind neintemeiata si respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 25 iunie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, administratorul 1S ”Servicii Transport Auto”- Josan
Mihai si administratorul SA ”"Masrut”- Oleg Alexa a depus la 05.07.2021 o
contestatie, prin care 7si exprima dezacordul cu Decizia rv. 375s-623 p/m din 25
iunie 2021 precum si impotriva incheierii din 21 iunie 2021 de respingere a cererii
de recuzare.

in motivarea contestatiei depuse, contestatarii au indicat Tn mod repetat
asupra incalcarilor invocate Tn sesizare, suplimentar indicand ca Judecéatorul-
inspector Natalia Paustovscaia a examinat sesizarea superficial.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia depusa de administratorul IS ”Servicii Transport
Auto”- Josan Mihai si administratorul SA “Masrut”- Oleg Alexa impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 25 iunie 2021, incheierii de respingere a cererii
de recuzare, actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele
expuse de inspectorul-judecéator in decizie si cele a petitionarilor in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii poarta raspundere disciplinara Tn modul stabilit de



Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, din reglementadrile careia rezultd ca, judecatorul poarta raspundere
disciplinara daca a Tncalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente
grave. Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare
prevazute de lege.

Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitutionalitatii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XII11 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 152 din
08.07.2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a statuat ca,
pentru angajarea raspunderii disciplinare ajudecatorului este necesar de a stabili
faptul Tncalcarii intentionate a legii sau din neglijenta grava. Raspunderea
disciplinara a judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de inteipretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea
subiectiva. in lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinara
nu subzistd, si deci nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.
La fel, din hotardrea data se desprinde cd, este inadmisibila responsabilizarea
automata ajudecatorilor fara a demonstra latura obiectiva si subiectiva a abaterii
disciplinare.

Mai mult, pentru ca o fapta sa poata fi considerata abatere disciplinara
trebuie sa aiba un caracter ilicit si sa fie comisd din motive imputabile
judecatorului.

Verificand actiunile judecatorilor vizati Tn sesizare, prin prisma temeiului
invocat si prevazut de lit. b), alin. (1), art. 4 din Legea privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor, adica adoptarea unei hotarari judecatoresti prin
care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost Tncalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, se
retine urmatoarele.

Textul de la lit. b) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara ajudecatorilor, in redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2017, Tn vigoare
de la 14 octombrie 2018, defineste abaterea disciplinara de adoptare a hotararii
judecatoresti ca fiind realizata prin intentie sau neglijenta grava, ca o latura care
presupune afectarea actului de justitie prin incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia



Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Art. 41din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
dezvolta notiunile de abatere disciplinara savarsita prin intentie sau prin
neglijenta grava.

Astfel, pot intra Tn sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care lipsa de previziune manifestata de judecator
trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara savarsita cu intentie, prezuma ca
judecatorul Tncalca constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea
de neglijenta grava, este considerata aplicabilad atunci cand judecatorul a admis o
incalcare a unor norme de drept material sau procesual fara a-si da seama de o
eventuald consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si
trebuia sa o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei
sanctiuni disciplinare.

In speta invocata Tn sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta care
ar putea constitui o intentie sau neglijenta grava la examinarea cererilor de recurs
declarate de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Centru a mun. Chisindu, iar Tnsusi dezacordul cu solutiile completului de
judecata, nu poate fi apreciat ca adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijentd grava, au fost Tncalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale autorului sesizarii, garantate de Constitutia Republicii Moldova
si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte.

Este relevant de notat ca, instanta de judecata adopta hotarari bazandu-se pe
normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios si pe intima convingere
formata Tn rezultatul analizei probatoriului prezentat de partile procesului.

Astfel, argumentele invocate Tn sesizare fac parte din aspecte de procedura,
care au fost invocate Tn cererile de recurs si asupra carora s-a expus detaliat

instanta de recurs n deciziile nr. 3ra-156/21 si nr.3ra-321/21 adoptate la data de
14 aprilie 2021

Totodata, dezacordul autorului sesizarii cu solutia adoptatd pe marginea
recursului declarat nu este temei pentru constatarea incompetentei profesionale
grave si evidente ajudecatorilor vizati, reiesind dintr-o singura speta. Or, cazul
invocat in sesizare, fiind episodic in activitatea judecatorilor vizati in sesizare, nu
este suficient pentru formularea unei concluzii obiective asupra competentei
acestora. Mai mult, aprecierea competentei profesionale a judecatorilor 7i revine
prin lege Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor. Totodata,
competenta profesionalda este o chestiune evaluatd la momentul selectarii



candidaturii pentru functia de judecator, dar si periodic pe parcursul carierei, fiind
emise hotarari ale Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, care sunt
publice si accesibile publicului larg.

Rezuménd cele expuse, nu s-a retinut in actiunile judecatorilor vizati in
sesizare incompetenta profesionald grava la infaptuirea justitiei, asa cum nici
incalcarea intentionatd sau din neglijentd grava a legislatiei Tn vigoare la
examinarea cauzei respective in ordine de recurs. Or, dupa cum s-a mentionat mai
sus, aprecierea modului de interpretare a normelor legale nu intrda Tn competenta
Inspectiei judiciare. Judecatorii adopta hotarari, bazandu-se pe normele legale
aplicabile spetei si pe intima convingere formatd ca urmare a aprecierii
materialului probator prezentat de partile procesului.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse Tn sesizare, din probele
administrate se constata ca, faptele expuse Tn sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile,
care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorii Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Nina Vascan, Nicolae Craiu si Victor
Burduh, a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. lit. b), c), i), j ) si p) ale Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, motiv din care sesizarea urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiata.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere
disciplinarad a judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul
constatarii  existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecator intocmeste un raport, care, impreuna cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constati existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o decizie motivata de
respingere a sesizarii, care poate fi contestata in modul stabilit la art.23 alin.(I).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza
contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.
Procedura Tn fata completelor de contestatie este scrisa. (3) Completele de
contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleaza, ca “Hotarirea
privind respingerea ontestatiei Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii este definitiva ”.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor stabileste Tn mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei
de abateri disciplinare n privinta judecatorilor.



La caz, de catre autorul sesizarii n-au fost prezentate probe pertinente si
concludente de confirmare a depasirii de catre judecatorul nominalizat a limitelor
legal-admisibile de conduita. Aceste probe nu a fost posibil de obtinut nici in
proces de verificare nici Tn procesul de examinare a contestatiei.

Completul de examinarea a contestatiilor noteaza, ca art. 4 alin. (1) din
Legea cu privier la raspunderea disciplinard a judecatorilor a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constata, ca pentru a retine Tn sarcina judecatorului savirsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta
de lege, daca sunt intrunite elimentele constitutive ale acesteia, respective latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia din aceste elimente abaterea disciplinara nu
subzista si, deci nu poate fi angajata raspunderea disciplinara ajudecatorului.

Prin urmare, in rezultatul verificarii argumentelor expuse in contestatie, n-
au fost stabilite temeiuri rezonabile de angajare a raspunderii disciplinare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Nina Vascan, Nicolae Craiu si Victor Burduh, conform prevederilor art. 4 alin.
(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (nr. 178 din
25 iulie 2020).

Completul de examinare a contestatiilor retine faptul, ca Consiliul Superior
al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
judicate de instantele competente, séNse expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si
temeinicia hotaririlor judecatoresti. In caz contrar, daca Inspectia Judiciara, ca
organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturi ar interveni in
examinarea cauzei, s-ar expune Tn privinta hotaririi adoptate, dind o apreciere
probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in Tnfaptuirea
justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire ajustitiei.

Completul noteaza, ca unul din principiile activitatii Inspectiei judiciare,
prevazute Tn Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei judiciare, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noembrie 2018 este principiul respectarii
independentei judecatorului, precum si autoritdtii de lucru judecat, prin care
urmeaza a fi inteles ca verificarile efectuate de Inspectia judiciara se desfasoara
cu respectarea principiilor independentei judecatorilor, supunerii lor numai legii,
precum si autoritatii lucrului judecat, controlul exercitat de Inspectiajudiciara nu
poate cuprinde hotaririle judectoresti supuse cailor de atac prevazute de lege.

Mai mult, reiesind din Hotdrarea Curfii Copstitutionale nr. 24 din
14.09.2016 de catre Curte s-a relevat "raspunderea disciplinara intervine in cazul
savarsirii unei abateri disciplinare, definita ca reprezentand Tincalcarea cu
vinovatie de catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o
detine si a normelor de conduita profesionala si civila prevazute de lege”. La caz,
elementele relevate de Curte nu au fost stabilite.



Astfel, Tn lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca Tn actiunile
judecatorilor vizati persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4
al.l al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de
petitionar, Completul de examinare a contestatiilor considerda ca Inspectia
judiciara intemeiat a respins propunerea de admitere a sesizarii parvenite, precum
si a Incheierea din 21 iunie 2021 de respingere a cererii de recuzare, ceia ce
conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In baza celor expuse, Tn conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusa de Josan Mihai,
administratorul ICS ,,Servicii Transport Auto” si Alexa Oleg, administratorul
SRL ,,Masrut”, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 375s-623p/m din 25
iunie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 14 mai 2021 asupra actiunilor
judecatorilor Chisca-Doneva Tamara, Ghervas Maria, Vascan Nina, Craiu
Nicolae, Burduh Victor de la Curtea Suprema de Justitie.

Hotararea este definitiva.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda

Membrii /semnatura/ Igor Manascurta

/semnatura/ Midrigan Pavel


http://www.csm.md

