Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

22 septembrie 2022 mun. Chisindu
nr. 160/9

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Minéscurta Igor
Membrii Otean Angela si Cotruta Iurie
examinind  contestatia depusd de Soltan Serghei, administratorul SRL
“Software 4 CML” impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 536s-676p/m din 24
iunie 2022, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de dinsul la data 30 mai
2022 cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Maria Alexei de la Judecétoria Chisindu, sediul Centru, a

CONSTATAT:

Argumentele sesizirii:

La 30 mai 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd din numele, administratorului SRL "Software 4 CML”, Soltan
Serghei, prin care se solicita tragerea la raspundere disciplinara a judecétorului Maria
Alexei de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, pentru actiunile pretinse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar din 31 mai 2022,
sesizarea declaratd a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecator, Diana
Ionita.

in motivarea sesizarii s-a indicat c3, la 22 decembrie 2021 a expediat in adresa
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cererea de chemare in judecatd a SRL “Software
4 CML?” citre Mihalachi Stela cu privire la incasarea prejudiciului.

Prin incheierea judecitorului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Alexei Maria din 17 ianuarie 2022 s-a dispus acceptarea cererii de chemare in
judecatd, prin acelasi act judecatoresc fiind stabilitad sedinta judecétoreasca pentru 06
aprilie 2022, ora 09.30. in acesta sedinta de judecat autorul a inaintat o cerere, prin
care a solicitat respectuos améanarea sedintei pentru a avea posibilitatea angajarii unui
avocat in reprezentarea intereselor reclamantului. Ulterior cererii formulate
judecatorul a adresat un sir de intrebéri apreciate de cétre Soltan Serghei ca fiind
irelevante si care denoti lipsa de eticheta si egalitatii.



in continuare, Soltan Serghei expune textual intrebirile adresate, raportate la
necesitatea angajarii unui avocat si motivului de ce de la 23 decembrie 2021 péana in
ziua sedintei n-a reusit sd angajeze avocatul. Suplimentar, autorul isi exprimi
dezacordul cu faptul ci, magistratul a raportat cererea sa tergiversirii examinrii
cauzei §i ¢d termenul de 4 luni urma sé fie suficient pentru angajarea avocatului, mai
cu seam3 pentru reclamant.

in context, se prezinti extrase textuale din art. 14 parag.l din Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice, art.6 parag. 1 din CoEDO, art.8
parag.l din Conventia Americand privind Drepturile Omului, art. 7 parag.1 din Carta
Africand privind drepturile Omului §i ale Popoarelor, Principiile de la Bangalore,
raportate impartialititii judecdtorului cu mentiunea c&, mustririle nejustificate
adresate, insultele si remarcile neadecvate fatd de justitiabili si martori, declaratiile ce
dovedesc prejudecdfi si comportament netemperat si lipsit de rdbdare pot distruge
aparenta de impartialitate si trebuie evitate.

Mai sustine Soltan Serghei ca, judecitorul pe nedrept l-a invinuit in
tergiversarea procesului in timp ce personal a stabilit sedinta judecatoreasca peste 3
luni de la depunerea cererii de chemare in judecati.

In continuare, autorul prezintd exigene raportate comportamentului
judecatorului in cadrul sedintelor judecdtoresti. Se fac referinte la Codul de Eticd si
conduita profesionald a judecatorului (art.4,7,10).

La caz, se mai mentioneazi ca, comportamentul nedemn si discriminatoriu al
judecatorului este conditionat si de faptul ca incheierea sa privind respingerea cererii
de aplicare a masurilor asiguratorii a fost casata integral prin Decizia Curtii de Apel
Chigindu din 10 martie 2022, ceea ce, potrivit autorului, i-a creat disconfort
judecdtorului si i-a provocat o atdrnare negativa fatd de sine.

Finalmente, se considerd ci, actiunile magistratului Alexei Maria din cadrul
judecidtoriei Chisindu, sediul Centru prezintd abaterile disciplinare stabilite la art. 4
alin. (1) lit. k) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
(nr. 178 din 25.07.2014).

Se mai mentioneazd ci, judecatorul, de rand cu grefierul, i-au indicat incorect
in procesul-verbal al sedintei judecétoresti numele si prenumele, in loc de Soltan
Serghei, mentionandu-se Sultan Serghei.

In continuare, se relevi ci, ulterioarele sedinte, la solicitarea insistentd a
reprezentantului pératei, au fost stabilite pentru 23 mai 2022 ora 09.30, 01 iulie 2022
ora 12.00 si 14 iulie 2022 ora 12.00. Opineaza autorul ca, astfel magistratul a
favorizat partea parata.

Totodatd, se solicitd verificarea circumstantelor expuse, verificarea legalitatii
actiunilor judecatorului Alexei Maria la sedinta judecétoreasca din 06 aprilie 2022 cu
atragerea la rispundere a acesteia.



Suplimentar, autorul a anexat la sesizare copiile actelor, considerate ca fiind
relevante in confirmarea argumentelor expuse, dar §i suportul inregistrdrii audio a
sedintei judecdtoresti.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

La 24 iunie 2022, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare, Diana [onitd, a
intocmit decizia cu nr. 536s-676p/m cu privire la respingerea sesizarii depuse de
Soltan Serghei, administratorul SRL ”Software 4 CML”, cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Alexei Maria din cadrul
judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, ca fiind vadit neintemeiata.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind neintemeiata si
respinsa.

Argumentele contestatiei:

Neflind deacord cu decizia din 24 iunie 2022, Soltan Serghei, administratorul
SRL "Software 4 CML”, la data de 06 iulie 2022, a depus contestatie prin care a
solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate, restituirea cauzei cétre
Inspectia Judiciard pentru verificéiri suplimentare si dispunerea cercetérii disciplinare
a judecitorului Alexei Maria din cadrul judecatoriei Chigindu, sediul Centru, prin
prisma comiterii abaterilor disciplinare prevédzute de art. 4 al. 1 lit. k) si p) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat ci, sesizarea a fost
examinatd superficial si nepértinitor iar argumente expuse in decizia cu privire la
respingerea sesizirii nu presupune o examinarea obiectiva si mult aspectuala a tuturor
circumstantelor invocate in sesizare. Indicd cd, decizia contestatd a fost emisd cu
incdlcarea normelor imperative ale legii.

Suplimentar relateazd cd, anume comportamentul magistratului, intrebarile
puse de ciitre aceasta, precum §i tonul arogant cu care a pus intrebérile $1 s-a expus
pe marginea cererii Inaintate, denotd atitudinea discriminatorie, lipsa de etichetd si
ilegiliate a acesteia. Desi argumentele sesizarii §i inscrisurile probatorii dovedesc pe
deplin cele invocate inspectorul-judecdtor eronat a indicat cd petitionarul nu a
prezentat probe in sustinerea circumstantelor indicate si nici nu mentionat care probe
in opinia sa, mai putea prezenta petitionarul, or in afard procesul-verbal audio al
sedintei de judecats, la caz, nici nu pot exista alte probe.

La examinarea contestatie Inspectia judiciard nu a luat in consideratie ci,
sesizarea contine fapte concrete care constituie abateri disciplinare probate pe deplin

3



de petitionar in sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii si care urma a
fi examinata obiectiv si sub toate aspectele.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinind contestatia depusid de petitionarul Soltan Serghei, administratorul
SRL ”Software 4 CML” si actele administrate in sedinta Completului, verificind
argumentele expuse de petitionar, Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar
considerd cd, contestatia depusd este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsd, din
urmétoarele argumente:

in conformitate cu prevederile art. 26 al.1 al Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, in cazul in care nu se constati
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestati in
modul stabilit la art.23 alin.(1").

in conformitate cu prevederile art. 23 al. 1' al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in
termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestatia ca fiind
depusa in termen or, din actele cauzei disciplinare urmeaza ca, decizia cu privire la
respingerea sesizarii depuse de petitionarul Soltan Serghei, a fost emisa la data de 24
iunie 2022. Conform avizului de receptie petitionarul a receptionat decizia contestati
la data de 30 iunie 2022 iar contestatia a fost depusi la data de 06 iulie 2022. In
astfel de circumstante se constatd respectarea de cétre petitionar a termenului
previzut de al. 1' art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere
disciplinard a judecdtorilor, Completele de contestatii examineazd contestatiile
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid: a)
admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Conform art. 29 alin. 3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinard a judecéatorilor, Hotarirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ca, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.



in rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionar in raport cu opinia
Judecitorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
dar si inscrisurile anexate la materialele dosarului, se desprind urmitoarele
circumstante:

La 27 decembrie 2021, cauza civil3, initiati la cererea de chemare in judecati a
SRL "Softwared CML” citre Mihalachi Stela privind incasarea prejudiciului
material, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre
examinare magistratului din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Alexei
Maria. in instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta electronici 2-
21189704-12-2-27122021-1.

Prin incheierea magistratului Alexei Maria din 03 ianuarie 2022 s-a dispus
respingerea cererii reclamantului cu privire la scutirea taxei de stat ca fiind
neintemeiatd. Subsecvent, prin acelasi act judecitoresc nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecati cu comunicarea despre necesitatea inlituririi neajunsului
retinut in termen de 20 zile .

Prin incheierea judecdtorului Alexei Maria din 17 ianuarie 2022 s-a dispus
acceptarea cererii de chemare in judecati a SRL “Software4 CML” cu
intreprinderea actiunilor de pregitire a cauzei pentru dezbaterile judiciare si
stabilirea sedinfei pregititoare pentru 06 aprilie 2022.

Totodatd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 ianuarie
2022 (judecitor Alexei Maria) s-a dispus respingerea cererii reclamantului cu
privire la asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti,
conturile bancare ale paratului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2022 s-a admis recursul
administratorului SRL “Software4 CML”, Soltan Serghei cu casarea integrali a
incheierii recurate cu admiterea cererii de aplicare a masurilor asiguratorii si
aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare aflate pe conturile bancare, bunurile
mobile si imobile a paratei Mihalachi Stela in limita valorii actiunii de 12 905 194
lei.

La data depunerii prezentei sesiziri, cauza se afla cu statut de examinare cu
stabilirea de citre instanti a sedintelor judecitoresti pentru examinarea cauzei
pentru 01 iulie 2022 si 14 iulie 2022.

Completul de examinare a contestatiilor constatd ca, in sesizare si contestatia
adresatd Consiliului Superior al Magistraturii autorul invocd fapte/actiuni al
judecdtorului Maria Alexei avute loc in sedintele de judecats, apreciate de autorul
sesizdrii ca fiind discriminatoriu, partinitor si lipsit de etichets, care ar fi incadrabil
in opinia lui in abaterile disciplinare, stabilite la art. 4 alin. (1) lit. k) si p) din Legea
nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor,

Completul de examinare a contestatiilor constatd c&, Soltan Serghei nu a
prezentat careva probe in confirmarea argumentelor expuse in sesizare. Or, din
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inregistrarea audio, anexat3 la sesizare nu a fost posibil de retinut careva actiuni
defectuoase ale magistratului.

Nici in continutul sesizirii i contestatiei, petitionarul n-a specificat in care
fapte s-au exprimat calificativele de discriminatoriu, lipsit de eticheta si egalitate,
atribuite judecitorului Maria Alexei. Nu s-au indicat careva particularitati a
limbajului verbal sau non verbal, in stare si sustina pretinsul comportament nedemn
al judeciétorului.

Completul de examinarea contestatiilor constatd ci, din inregistrarea audio a
procesului de judecatd, se confirma punerea in discutie cu partea adversa a cererii
petitionarului de amanare a sedintei pe motivul necontractirii avocatului. fntrebarea
de ce ultimul nu a contractat pe durata a 4 luni un avocat pentru participare eficienta
la examinarea cauzei, este logici si direct derivati atat din situafia creati (in miasurs
sd provoace banuicli rezonabile in taraginarca examindrii cauzei), cat si pozifia partii
adverse pentru acesta cerere. Pledarea de citre magistrat in sedinfa judecitoreasci cu
mesaje de responsabilizare a partilor in vederea excluderii de citre parti a unui
comportament defectuos nu urmeaza a fi calificata ca fiind abatere disciplinara or,
instanfei de judecatd 1i revin un rol diriguitor in organizarea procesului si este
obligata si ia toate masurile necesare pentru buna desfasurare a procesului, astfel
¢a nici o parte a procesului sa nu fie prejudiciati in drepturile sale garantate de lege,
in spetd, dreptul la examinarea cauzei in termen rezonabil

La caz, de cétre autorul sesizirii n-au fost prezentate alte probe pertinente si
concludente de confirmare a depésirii de catre judecatorul nominalizat a limitelor
legal admisibile de conduita.

Argumentele autorului, nereferindu-se la probatoriul abaterii disciplinare,
pretins comis de cétre judecatorul implicat, nu pot fi refinute ca date pertinente
abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard imputatd judecatorilor care a examinat o
cauzd nu poate fi bazatd pe presupuneri. Pentru a refine in sarcina judecitorului
sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili, daci abaterea disciplinara
este prevdzutd de lege, dacd sant intrunite elemente.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ¢4, pentru a retine in sarcina
Judecdtorului savérsirea unei abateri disciplinare, urmeaz a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinard a judecatorului.

Mai mult, reiesind din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14.09.2016
de citre Curte s-a relevat “rispunderea disciplinara intervine in cazul sdvarsirii unei
abateri disciplinare, definitd ca reprezentdnd incilcarea cu vinovitie de citre
persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine si a normelor de
conduitd profesionala si civild prevazute de lege”.



in prezenta spetd, elemente constitutive al abaterii disciplinare invocate de
petitionar nu s-au stabilit iar calificativele atribuite judecdtorului sant aprecieri
subiective si discretionare ale autorului contestatiei si nu sant suficiente pentru
angajarea rdspunderii disciplinare a judecatorului. Or, potrivit principiilor generale,
orice formi de penalizare nu poate fi bazatd doar pe presupunerea ci subiectul a
comis abaterea.

Argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele judiciare
adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor
disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legala previzuta de art. 4 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor iar
potrivit hotérarilor Curfii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de géndire al unui judecétor decét prin procedurile judiciare stabilite.

Inspectia Judiciard just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervind in procesul de
infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in privin{a legalitatii si temeiniciei hotararii
judecatoresti.

Actele judecitoresti pronuntate urmarea a judecdrii cauzei, pot fi contestate in
modul si termenul previzut de lege, drept de care s-a folosit autorul sesizarii, dar
nicidecum prin intermediul depunerii sesizarii catre Inspectia Judiciard cu cerinta de
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului pentru cd a emis acte judecatoresti
cu care dansul isi exprima dezacordul,

in sensul expus, argumentele autorului Soltan Serghei, referindu-se
preponderent la fondul cauzei si nu la probatoriul abaterii disciplinare, pretins comise
de cétre magistrat, nu pot fi refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea
disciplinars, imputati judecatorului, care a examinat o cauzd nu poate fi bazati pe
presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstracti si iluzorie, prezinta
elemente constitutive distincte, probatoriul acesteia fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizarii.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecdtorului urmeazi si corespundd anumitor cerinte de continut, care si
includa exigentele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizarii exigentelor enuntate
face posibila recunoasterea sesizarii ca fiind vadit neintemeiatd in temeiul art. 20 alin.
(2) din Legea nr. 178.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare si contestatie, probele
administrate, se constatd cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale
abaterii disciplinare, in stare sa angajeze rispunderea disciplinard a judecétorului din



cadrul Judecitoriei Chiginau, sediul Centru, Maria Alexei, potrivit art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

La fel completul de examinare a contestatiilor considera neintemeiate criticile
aduse de cédtre autorul contestatiei in adresa inspectorului-judecétor, Diana Ionita, or
din materialele aflate in fata completului rezultd ca inspectorul-judecator a examinat
minutios i multiaspectual cauza, a dat apreciere tuturor circumstantelor si a emis o
decizie legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, la examinarea
sesizarii depuse de Soltan Serghei, Inspectia Judiciarda a dat o apreciere justd a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie i sesizare au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Soltan
Serghei, administratorul SRL ”Software 4 CML”, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 24 iunie 2022, adoptatd in urma examindrii sesizarii cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Maria Alexei de la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusd de Soltan Serghei,
administratorul SRL "Software 4 CML”, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.
536s-676p/m din 24 iunie 2022, adoptati in urma examindrii sesizérii depuse de dansul
la data de 30 mai 2022 cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Maria Alexei de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Hoté#rarea este definitiva.

Hotdrarea se expediazi partilor ¢f e publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md),

Presedinte /semnatura/ Igor Minéscurta

Membrii /semnatural Angela Otean

/semnatural Iurie Cotruta
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