Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 iulie 2019 mun. Chisinau
Nr. 161/7

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiul disciplinar de pe langa
Consiliului Superior al Magistraturii in competenti:

Presedinte ~ Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

Examinind in sedinta inchisd, contestatia declaratd de citre directorul general al
Companiei “East-Auto-Lada” S.R.L., Mararita Mihai, impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 955-29p/m din 24 aprilie 2019 de respingere a sesizirij privind faptele
Jjudecitorilor Budaii Nelea, Cimpoi Iulia, Danilov Aliona, Secrieru Ion de la Curtea de
Apel Chisiniu, care pot constitui abateri disciplinare, -

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 14 ianuarie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit plingerea formulats de Mararita Mihai, directorul general al companieti ,,East-
Auto-Lada” SRL, care a fost inregistrati ca sesizare, prin care se soliciti atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu, Cimpoi lulia, Danilov
Aliona, Secrieru Ion, precum si presedintelui Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisinau, Budii Nelea pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare.

Relateazi autorul sesizdrii, c3 la data de 14 iulie 2016 “East-Auto-Lada” SR.L. a
depus o cerere de chemare in Judecatd impotriva "BT Invest” S.R.L. cu privire la
restituirea automobilelor de model Opel Astra si incasarea taxei de stat, ulterior
completand actiunea cu pretentia accesorie privind incasarea datoriei in sumd de
3031,79 euro si penalitatii in suma de 250,00 euro.

In cadrul examindrii cauzei civile mentionate, la data de 27 januarie 2017, BT
Invest” S.R.L., prin intermediul avocatului Pitihin Pavel, a inaintat impotriva “East-
Auto-Lada” S.R.L. actiunea reconventionald cu privire la constatarea intrunirii
conditiilor de rezolutiune a contractuluj de leasing nr. 022/NV/L din 12 tunie 2014,
confirmarea rezolvirii contractului, repunerea partilor in pozitia initiald, prin obligarea
“Bast-Auto-Lada” S.R.L. la restituirea plétilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotirdrea judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 02 octombrie 2017
acfiunea fnaintata de “East-Auto-Lada” S.R.I.. impotriva ”BT Invest” S.R.L. cu privire
la cu privire la revendicarea bunului din posesie nelegitimi si incasarea sumei,
penalititii si taxei de stat a fost respinsd ca neintemeiats, iar actiunea reconventional3
inaintatd de avocatul Pitihin Pavel in interesele "BT Invest” S.R.L. impotriva "East-




Auto-Lada” S.R.L. cu privire la constatarea intrunirij conditiilor de rezolutiune a
contractului de leasing nr. 022/NV/L din 12 junie 2014, confirmarea rezolvirij
contractului, repunerea partilor in pozitia inifiald, prin obligarea “East-Auto-Lada”
S.R.L. la restituirea platilor si incasarea cheltuielilor de judecati a fost admisa partial,
fiind constatatd intrunirea conditiilor de rezolutiune a contractului de leasing nr.
022/NV/L din 12 iunie 2014, cu obligarea "East-Auto-Lada” SR.L. de restituire a
platii In suma de 31439,49 euro.

Nefiind de acord cu hotirarea mentionati, la data de 23.10.20]7 Compania “East-
Auto-Lada” SR.L. a contesta-o la Curtea de Apel, cauza fiind repartizatd spre
examinare judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Cimpoi Iulia, Danilov Aliona,
Secrieru Ion.

Mai indici ca, banuind 3 nepartinirea judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu va fi
stirbitd de calitatea participantilor la proces, la data de 277 noiembrie 2017 ”East-Auto-
Lada” SR.L. a depus o cerere de strimutare a cauzei spre examinarea apelului la
Curtea de Apel Comrat, care, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20
decembrie 2017 a fost respinsa.

In continuare se sustine ci prin incheicrea Curtii de Apel Chisinau din 08 maj
2018, ilegal a fost admisa cererea "BT Invest” S.R.L. cu privire la succesiunea in
drepturi, fiind inlocuit acesta cu Tabuica Victor.

La fel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunje 2018 a fost respinsa
cererea "East-Auto-Lada” S.R.L. din 31 maj 2018 cu privire la emiterea avizului
consultativ,

Se mai invoci ca, prin cererea din 05 iunie 2018 "East-Auto-Lada” S.R.L. a
solicitat repetat strimutarea examinirii apelului la Curtea de Apel Comrat sau la
Curtea de Apel Biilti, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2017 a fost respinsa, retindndu-se c3 atunci cind partea la proces nu are incredere doar
in completul de judecati care examineazi cauza, existi posibilitatea de a recuza
completul, iar in cazul admiterij propunerii de recuzare cauza va fi repartizata unui alt
complet din aceiasi instant3.

Totodata, in sesizare se mentioneaza ci, in calitate de administrator al Companiei
“East-Auto-Lada” S.R.L., Mararita Mihai, hotarand si reprezinte interesele acesteia
personal, fiind asistat de avocat, la data de 07.12.2018 si la data de 10.12.2018 a anulat
toate procurile si a retras toate imputernicirile acordate reprezentantilor anteriori,
informéand instanta despre faptul dat, prin notificarea nr. 21607 si demersul nr. 21724,
Tot prin demersul mentionat, a adus la cunostinta instantei de apel cid in continuare
interesele companiei “East-Auto-Lada” S.R.L. vor fi reprezentate de administratorul
Mararita Mihai, asistat de avocat, precum si a informat instanta despre imposibilitatea
prezentirii in sedinta din data de 11 decembrie 2018, orele 12:00, motivind prin
aflarea sa in concediy medical, cu anexarea copiei certificatului medical, concomitent
solicitind pentru prima dat3, aménarea sedintei pani la insdnitosirea sa, cu acordarea
termenului pentru contractarea unui avocat.

La data de 11 decembrie 2018, la Curtea de Apel Chigindu urmau a fi examinate
doud cauze civile cu participarea “East-Auto-Lada” S.R.L., astfel, fostii reprezentati a
companiei, s-au prezentat in sedinta publicd in sala de judecati nr. 6, unde la orele
12:00, in cadrul examindrii de catre judecitorii Cimpoi Iulia, Danilov Aliona, Secrieru
lon a cauzei civile, urmau a fi examinate demersurile inaintate,




In sesizare se precizeazi ci examinarea cauzei civile nu a inceput la orele 12:00,
considerent din care, la orele 13:35, la indicatiile lui Mararita Mihai, comunicate unuj
reprezentant din sali prin telefon, la Directia evidents si documentare procesuali a fost
inregistrati cererea de recuzare a judecitorilor Cimpoi Iulia, Daniiov Aliona, Secrieru
Ion. Examinarea cauzei a inceput la orele 14:01 si In cadrul examinarij acesteia,
Judecitorul raportor Secrieru Ion a comunicat completului si participantilor retragerea
imputernicirilor reprezentantilor “East-Auto-Lada” S.R.L., la care reprezentantul BT
Invest” SR.L. i-a numit pe ultimii insi, replici la care instanta nu a reactionat.
Totodats, completul de Judecatd a respins cererea luj Mararita Mihai de aménare a
sedintei de judecati si a dispus continuarea examinarii cauzei in lipsa ultimului. Fostii
reprezentanfi a “East-Auto-Lada” S.R.L., prezenti in sald au comunicat instantei
inregistrarea in Directia evidentd si documentare procesuali la orele 13:35 a cererii de
recuzare a completului de judecats, inmanand o copie judecitorului raportor, fapt la
care ultimul s-a pierdut, iar reprezentantul "BT Invest” S.R.L. i-a cerut fostului
reprezentant sa paraseasci sala deoarece le strics planurile, iar presedintele completului
l-a amenintat ci va chema politia.

Sustine autorul sesizarii ci in circumstantele expuse, judecitorii Curtii de Apel
Chisindu vizati, contrar prevederilor art. 53 alin.(2) Cod de procedura civild, au decis
sd continue examinarea cauzei civile date, fapt care a confirmat banuielile privind
nepdrtinirea acestora.

Indicd Mararita Mihai ci la ilegalititile comise de completul de judecitori vizati
s-a aldturat si presedintele Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau, Budii Nelea,
care prin scrisoarea nr. 4-35/3-2504 din 18.12.2018 a informat fals compania “East-
Auto-Lada” S.R.L. despre faptul ci cererea de recuzare a fost anexati la materialele
cauzei fard a fi examinati intru cét cauza civila fusese deja examinats, circumstante
combdtute prin inregistrarile audio a sedintei de judecats.

Considera autorul sesizirii c3 compania “East-Auto-Lada” S.R.L. a fost lipsita de
dreptul la judecarea in mod echitabil, de citre o instanta independenta sl impartiala,
instituitd prin lege, fiind restransi in drepturi.

Solicitd atragerea judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu, Cimpoi Tulia, Danilov
Aliona, Secrieru Ion, precum si presedintelui Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisindu, Budii Nelea la raspundere disciplinari in temeiul art. 4 alin.(1) lit. b) si lit.i)
din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judectorilor.

2, Pozitia Inspectiei judiciare.

Examiniand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspunderea
disciplinard a judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu, Cimpoi lulia, Danilov Aliona,
Secrieru Ion, precum si presedintelui Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau, Budii
Nelea, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.
95s-29p/m din 24 aprilie 2019, a respins ca neintemeiati sesizarea declarati de
Mararita Mihai, director general al companiei “East-Auto-Lada” S.R.L. cu privire la
atragerea la rispundere disciplinari a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Cimpoi
lulia, Danilov Aliona, Secrieru Ion si vicepresedintelui Curtii de Apel Chisiniu, Budaii
Nelea, pe motiv ci in urma verificarilor suplimentare efectuate, reiesind din cerintele
expuse in hotirdrea Completului de contestatie nr.1 al Colegiului disciplinar de pe
langd Consiliului Superior al Magistraturii nr. 84/3 din 22 martie 2019, nu au fost
stabilite in actiunile judecitorilor vizati fapte, care ar putea fi incadrate conform




temeturilor invocate de autorul sesizirii si previzute de art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 95s-29p/m din 24 aprilie 2019, a
declarat contestatie Mararita Mihai, director general al companiei “East-Auto-Lada”
S.R.L., solicitdnd atragerea la raspunderea disciplinara a judecitorilor Curtii de Apel
Chisindu, Cimpoi Iulia, Danilov Aliona, Secrieru Ion si vicepresedintelui Curtii de
Apel Chisindu, Budii Nelea.

in contestatie sa, Mararita Mihai, director general al companiei ”East-Auto-
Lada” S.R.L. isi exprima dezacordul cu decizia Inspectiei judiciare nr. 95s-29p/m din
24 aprilie 2019, invocand ci in actiunile judecitorilor sunt prezente elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor. Considers contestatarul ca acestea se probeaza
prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios lirgit al Curtii Supreme de
Justitie din 15 mai 2019, prin care au fost admise recursurile declarate de ”East-Auto-
Lada” S.R.L., casati decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018 in cauza
ctvila la cererea de chemare in judecatd depusa de “East-Auto-Lada” S.R.L. impotriva
”BT Invest” S.R.L., succedati in drepturi de Tabuica Victor cu privire la revendicarea
bunului din posesie nelegitimi si incasarea sumei si, la actiunea reconventionald
inaintatd de BT Invest” S.R.L. Impotriva “East-Auto-Lada” S.R.L. cu privire la
constatarea intrunirii conditiilor de rezolutiune a contractului si restituirea sumelor, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de Judecati.

4. Aprecierea Completului de contestatie.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in Jata completelor de contestatie este
scrisd”, 1ar conform alin.(3) lit. a) din norma mentionatd “Completele de contestatie
decid admiterea contestafiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicate supra statueazd c¢d “Hotdrirea privind
admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciard, care wrmeass sd
efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23”,

La rindul sau, art.23 alin.(1%) din Legea respectivi prevede ci “in cazul in care
inspectorul-judecdtor constati existenta elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare, acesta dispune prin rezolutie pornirea procedurii disciplinare, inceperea
cercetdrii disciplinare, care se efectueazd in termen de 30 de zile lucrdtoare de la data
dispunerii acestora, cu posibilitatea prelungirii termenului de cdtre inspectorul-
Judecdtor principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care verificd
sesizarea, dacd existd motive intemeiate care Justificd prelungirea termenului”.

in temeiul art. 26 alin(l) si alin.(2) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor dupd finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul
constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-




-~

Judecdtor intocmeste un raporl, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se
prezintd in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. ...................

Raportul intocmit de inspectorul-judecdtor trebuie sg confina descrierea succintd
a faptelor invocate de autorul sesizdrii, informatia prezentati de Judecdtorul subiect al
Sesizdrii, descrierea faptelor constatate de inspectorul-judecitor, q probelor
prezentate de autorul sesizdrii §i a probelor colectate in timpul verificdrii si cercetdrii
disciplinare de cdtre inspectorul-judecdtor, a Japtelor imputate judecdtorului si
incadrarea juridicd a acestora, Copia raportului se remite Judecatorului”,

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum s
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ca contestatia declarati urmeazs a fi admisi si restituitid cauza inspectiei
Judiciare pentru verificiri suplimentare din urmaitoarele considerente,

Din materialele cauzei se constati c la data de 14 januarie 2019 in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit plingerea formulati de Mararita Mihai,
directorul general a] companiei ,,East-Auto-Lada” SRL, care a fost inregistrati ca
sesizare, prin care se soliciti atragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor Curtij
de Apel Chisiniu, Cimpoi lulia, Danilov Aliona, Secrieru Ion, precum si presedintelui
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu, Budii Nelea pentru faptele/actiunile
presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 95s-29p/m din 05 februarie 2019 a fost
respinsd ca neintemeiati sesizarea declarati de Mararita Mihai, director general al
companiei “East-Auto-Lada” SR.L. cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Cimpoi Iulia, Danilov Aliona, Secrieru Ion si
vicepresedintelui Curtii de Apel Chisindu, Budii Nelea.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la data de 01 martie 2018 Mararita Mihai,
director general al companiei “East-Auto-Lada” S.R.L., a contestat-o, solicitind
atragerea la rdspunderea disciplinari a judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Cimpoi
Iulia, Danilov Aliona, Secrieru Ion s vicepresedinteluij Curtii de Apel Chisindu, Budaj

3

Nelea in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecatorilor.

Prin Hotararea Completului de contestatie nr.1 al Colegiului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii din 22 martie 2019 a fost admisd contestatia
depusd de Mararita Mihai, director general al companiei ”East-Auto-Lada” S.R.L.
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 955-29p/m din 05 februarie 2019 privitor la
faptele judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Cimpoi Iulia, Danilov Aliona, Secrieru
lon si vicepresedintelui Curtii de Apel Chisiniu, Budii Nelea care pot constitui abateri
disciplinare si restituiti cauza Inspectiei Judiciare pentru verificiri suplimentare.

Din materialele cauzei rezulti cd, in vederea verificirilor suplimentare, Inspectia
Judiciard a solicitat Presedintelui Curtii de Apel Chisindu prezentarea explicatiilor
colaboratorului Directiei evidentd si documentare procesuala, cu stabilirea motivelor
din care cererca de recuzare nu a fost transmisd imediat completului de Judecati care
examina cauza in ordine de apel.

La fel, din materialele cauzei urmeazi c3 urmare a solicitdrii mentionate, in adresa
Inspectiei judiciare au fost expediate explicatiile Sefului sectiei monitorizare si relatii
publice Caraug Sergiu si asistentului Judiciar Caragea Olesea.




Drept urmare, prin decizia nr.95s-29p/m din 24 aprilie 2019 Inspectia judiciara a
respins repetat ca neintemeiatd sesizarea declarats de Mararita Mihai, director general
al companiei ”Fast-Auto-Lada” S.R.L. cu privire la atragerea la raspundere
disciplinara a judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Cimpoi Iulia, Danilov Aliona,
Secrieru Ion i vicepresedintelui Curtii de Apel Chisindu, Budii Nelea,

Astfel, raportand circumstantele constatate la normele legale mentionate supra,
Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in temeiul art.29 alin.(3) din
Legea nr. 178/25.07.2014, Hotirarea Completului de contestatie nr.1 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii din 22 martie 2019, prin care
a fost admisd contestatia depusd de Mararita Mihai, director general al companiei
“East-Auto-Lada” S.R.L. impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.95s-29p/m din 05
februarie 2019 privitor la faptele judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Cimpoi Iulia,
Danilov Aliona, Secrieru Ion s1 vicepresedintelui Curtii de Apel Chisindu, Budii Nelea
care pot constitui abateri disciplinare si restituitd cauza Inspectiei Judiciare pentru
verificiri suplimentare este obligatorie pentru Inspectia Judiciara.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor conchide c¢3 Inspectia
Judiciard, in conformitate cu prevederile aceleiasi norme legale, urma si efectueze
cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23 alin.(1%) din Legea respectiva, prin
prisma celor indicate in hotirirea completului de contestatie si materialele cauzel, dupa
finalizarea ciireia, intocmirea unuj raport, care Impreuna cu dosarul cauze; disciplinare,
in termen de 3 zile se prezints colegiului disciplinar pentru examinare, situatie ce nu se
atestd din materialele cauzei.

In acest din urma aspect, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci
art.23 din Legea nr.178/25.07.2014 reglementeazi doui ctape: verificarea sesizarii si
cercetarea disciplinara.

Cu referire la caz, etapa verificirii sesizirij a fost finalizati cu decizia Inspectiei
judiciare nr.95s-29p/m din 05 februarie 2019, prin care a fost respinsi ca neintemeiats
sesizarea declarati de Mararifa Mihai, director general al companiei “East-Auto-Lada”
S.R.L. cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor Curtii de Apel
Chisindu, Cimpoi Iulia, Danilov Aliona, Secrieru Ion si vicepresedintelui Curtii de
Apel Chisindu, Budai Nelea.

Astfel, dupd ce prin Hotiirdrea Completului de contestatie nr.] al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii din 22 martie 2019, a fost
admisa contestatia depusi de Mararita Mihai, director general al companiei “East-
Auto-Lada” S.R.L. impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.95s-29p/m din 05
februarie 2019 privitor la faptele judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Cimpoi lulia,
Danilov Aliona, Secrieru Ion si vicepresedintelui Curtii de Apel Chisindu, Budii Nelea
care pot constitui abateri disciplinare si restituiti cauza Inspectiei Judiciare pentru
verificdri suplimentare, iar art.29 alin.(3) din Legea nr.178/25.07.2014 indica expres
efectuarea cercetdrii disciplinare, Inspectia judiciard neintemeiat a efectuat repetat
verificarea sesizirii.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor noteaza c3, fird a contesta de
principiu posibilitatea inspectorul-judecitor si intocmeasci o decizie motivatd de
respingere a sesizirii, in cazul in care nu constati existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, insi, in conditiile in care contestatia a fost admisa sl restituitd
cauza inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare, potrivit art.39 al.4 lit.b) din




Legea 178, hotirirea completului de contestatie fiind obligatorie pentru inspectia
Judiciari, care umreazi si efectueze cercetarea disciplinars,

Din considerentele expuse supra, in lipsa constatirii dispunerii de citre Inspectia
Judiciard,  dupd admiterea contestatiei si remiterea cauzej pentru verificari
suplimentare,  prin rezolutie pornirea procedurii disciplinare, inceperea cercetirii
disciplinare, si efectuarea cercetiiri; disciplinare, Completul de examinare a
contestatiilor considera ci Inspectia judiciard neintemeiat a adoptat solutia privind
respingerea sesizirii, fapt ce conditioneazi admiterea contestatiei finaintate cu
restituirea cauzei pentru verificiri suplimentare.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate,
Completul de examinare a contestatiilor considera ca fiind intemeiati, din alte motive,
contestatia depusi de citre Mihai Mararita, directorul general al companiei , East-
Auto-Lada” SR.L., or, in cadrul examinirii sesizirii s-a stabilit incilcarea procedurii
de verificare suplimentars a sesizirii dupi admiterea acesteia.

Prin prisma celor expuse, conform art.27 alin.(1), art.28 alin.(1) si alin.(3), art.29
alin.(3), 23 alin.(1%, art.26 alin.(1)-(3) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178/25 :07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusd de citre Mihai Mararita, directorul general al
companiei ,,East-Auto-Lada” S.R.L., impotriva decizie Inspectiei judiciare nr. 95s-
29p/m din 24 aprilie 2019 privitor la faptele judecitorilor Curtii de Apel Chisinau,
Cimpoi Iulia, Danilov Aliona, Secrieru Ion si vicepresedintelui Curtii de Apel
Chigindu, Budii Nelea care pot constitui abatere disciplinara $i de restituie cauza
Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

Hotarirea privind admitereq contestafiei este obligatorie pentru inspectia
Judiciard, care urmeazd sc efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art 23
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor nr.178/25.07.2014.

Hotérarea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei: /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii: /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela




