Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
22 septembrie 2022 mun. Chigindu
Nr. LGJZ?
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componentgi:
Presedinte [gor Manascurti
Membri Angela Oteanu
Iurie Cotruta
Examindnd contestatia avocatului Durnescu Mihail impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 656s-825p/m din 06 iulie 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 28 iunie 2022 asupra actiunilor judecatorului Movila Iurie de la
Judecatoria Orhei (sediul central).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

L.a data de 28 iunie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit

o plangere din numele avocatului Durnescu Mihail in interesele cet. Nichita Roman,
prin care solicitd tragerea la rdspundere disciplinara a judecitorului Judecatoriei Orhei,
sediul Central, Turie Movila.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar din 29 iunie 2022,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu.

Autorul sesizéri, avocatul Durnescu Mihail mentioneaza ci, de citre judecatorul
Judecatoriei Orhei, sediul Central, Iurie Movild a fost examinati cauza contraventionald in
privinta lui Nichita Roman.

Mentioneazi acesta i, prin hotiirarea emisa la data de 20 septembrie 2021, Nichita Roman
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzuta de art.78' Cod contraventional
si aplicat in privinta acestuia sanctiunca contraventionald sub formi de 60 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, instanta de judecati i-a explicat lui Nichita Roman ci
este obligat in termen de 10 zile si se prezinte la Biroul de probatiune, in a cirui razi teritoriala
isi are domiciliul.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2014, s-a admis recursul declarat
de avocatul Durnescu Mihail in interesele cet. Nichita Roman, casatd hotirarea cu
remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecati.

Face referire autorul la motivele indicate in decizia Curtii de Apel Chisindu, prin care
colegiul penal a conchis c3 instanta de fond a examinat superficial cauza si nu a coroborat
mijloacele de probi in conditiile in care exista divergente intre declaratiile faptuitorului si
a victimel.




Consideri autorul ci, nu poate fi acceptata o astfel de atitudine din partea judecitorului
lurie Movila.

Sustine cd instanta de fond a admis un sir de incalcari atat procesuale cat s1 materiale
la examinarea cauzei contraventionale in privinta lui Nichita Roman,

A mai mentionat ¢a instanta de judecati a constatat prin incheiere si prin ordonanti de
protectie ca la evenimentul din 31 august 2020 victima a fost Nichita Roman, fapt care nu
a fost luat in consideratic de judecitorul vizat $i Du s-a expus asupra probelor.

Respectiv, prin doui incheieri protocolare judecitorul a respins depunerea probelor
fard a face cunostinti cu acestea $i motivarea respingerii admiterii lor.

Solicitd verificarea legalitaii actiunilor intreprinse in cauza mentionatd cu
sanctionarea judecitorului Judecitoriei Orhei, sediul Central, Iurie Movili.

2.Constatirile inspectiei judiciare

La data de 06.07.2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia nr. 656s-
825p/m, de respingere ca neintemeiati sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previizute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
Judecdtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si respinsi

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 06 iulie 2022 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizarii depuse, avocatul Durnescy Mihail a depus in termen o
contestatie la 20.07.2022, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate

In motivarea contestatiei depuse avocatul Durnescu Mihail a mentionat ca
decizia Inspectiei judiciare din 06 iulie 2022, este una neintemeiata si necesita a fi
anulatd cu obligarea Inspectiei judiciare si intocmeascs raportul cu privire la
constatarea abaterii disciplinare cu prezentarea pentru examinare Colegiului
disciplinar pentru aplicarea sanctiunii disciplinare judecitorului vizat in sesizare.

Totodatd in contestatie au fost indicate in mod repetat asupra incélcarilor invocate
in sesizare, indicand ci Inspectia Judiciara eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizirii, pe care a examinat-o superficial, mentionind c4 judecatorul vizat in sesizare
este pasibil atragerii la rispundere disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor



Examinind contestatia avocatului Durnescu Mihail si actele administrate in
sedinfa Completului, verificind argumentele expuse de inspectorul-judecitor in
decizie si cele a petitionarilor in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
considerd cd, contestatia este neintemeiatd $i urmeazi a fi respinsi, reiesind din
urmdtoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecdtorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor Intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestagiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
réspunderea disciplinara a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atestd ci, autorul sesizarii nu indica careva
abateri disciplinare, previzute de art. 4 alin.l ale Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, insi face referire la faptul ca,
Judecitorul Judecitoriei Orhei, sediul Central, Iurie Movild nu a intreprins masurile
necesare de respectare a termenelor de examinare a cauzei, nu a dat o apreciere probelor
din materialele prezentate, a respins depunerea probelor suplimentare sl nu a prezentat in
termeni proximi hotararea emisa pe cauza contraventionals, astfel incalcandu-i luj Nichita
Roman dreptul la un proces echitabil prin favorizarea partii vatamate.

Completul de examinare a contestatiilor, in urma verificirii argumentelor expuse in
sesizare constata ci, dosarul , Nichita Roman — art.78/1” inregistrat la Judecitoria Orhei
cu nr.4-20113084-38-4-15092020, a fost repartizat judecitorului Iurie Movili in mod
automat-aleatoriu. Pe cauza mentionata au fost fixate 10 sedinte de judecata, din care unele
fiind aménate din cauza neprezentirii partilor, inclusiv a autorului sesizarii.

Prin hotarrea emisd de judecatorul Judecitoriei Orhei, sediul Central, lurie Movila
la data de 20 septembrie 2021, s-a hotarat a-1 recunoaste vinovat pe Nichita Roman, de
comiterea contraventiei prevazute la art.78/1 Cod contraventional s1 aplicat acestuia,



sanctiunea contraventionald, sub forma de 60 ore munci neremunerati in folosul
comunitatii, instanta i-a explicat lui Nichita Roman, ci in termen de 10 zile, este obligat
s se prezinte la Biroul de probatiune, in a carui razi teritoriald isi are domiciliul.

Nefiind de acord cu hotdrirea supra, avocatul Durnescu Mihail in interesele lui
Nichita Roman a inregistrat recursul la Judecatoria Orhei, sediul Central la data de 05
octombrie 2021, dosarul fiind remis in adresa Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia emisa de colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, format din judecitorii
Ion Bulhac, Ghenadie Morozan si Ghenadie Lisii la data de 14 aprilie 2022 s-a admis
recursul declarat de avocatul Durnescu Dumitru in interesele lui Nichita Roman.

In motivarea decizie sale colegiul penal a conchis c#, din materialele cauzei rezulti
ca instanta de fond nu a dat o apreciere cumulului de probe si nu a tinut cont de cerintele
art.457-458 Cod contraventional, care prevad examinarea contraventiei sub toate
aspectele, complet si obiectiv, clarificand circumstantele ce au importanti pentru
solutionarea justi a cauzei.

Completul de examinare a contestatiilor respinge alegatiile autorului sesizarii privind
tergiversarea examindrii cauzei, or acestea nu-i pot i imputate judecitorului Iurie Movila,
de vreme ce sedintele de judecat3 fixate pentru data de 24 aprilie 2021, 24 august 2021,
au fost amanate din cauza neprezentarii avocatului Durnescu Mihail, iar la sedinta din 01
septembrie 2021 avocatul a solicitat termen pentru pregdtirea sustinerilor verbale, ulterior
nu s-au prezentat atat avocatul cét si clientul siu interesele ciruia le reprezinta.

Totodatd se atestd ca, potrivit proceselor verbale ale sedintelor de judecata,
Judecitorul a fost impus de situatia neprezentirii participantilor la proces si la data de 20
septembrie 2021 a emis hotdrarea pe cauza contraventionald supra.

Astfel, alegatiile autorului sesizirii ca hotarirea nu a fost redactati in termen, nu
corespund realitdtii, or potrivit procesului-verbal si inregistrarii audio a sedintei de
judecatd, dar i datelor Programului integrat de gestionare a dosarelor, hotarirea a fost
publicati in program la data emiterii ei — 20 septembrie 2021,

De contunuare Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, prin decizia emisi
de instanta ierarhic superioara, Curtea de Apel Chisindu nu s-a constatat ca, judecitorul
Turie Movila ar fi aplicat eronat normele de drept procesual sau material, intenfionat sau
din neglijenta grava.

In acest sens Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului
cd, potrivit hotérarii Curtii Constitutionale din 28 junie 2012, sa statuat cert ¢ “judecitorii
trebuie sd detind puterea de a-si exercita responsabilitdtile judiciare, avand obligatia de a
asigura aplicarea corecti a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in
termen rezonabil. Reprezentand o garantie constitutionals, independenta judecitorului nu
poate fi interpretata ca fiind de natura si determine lipsa responsabilititii judecitorului”,

Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mentionat ca, angajarea
responsabilitdfii judecitorului trebuie ficuts sub rezerva unei prudente determinate de



necesitatea garantdrii independentei si libertitii judecatorilor contra tututor presiunilor
induse.

La acest capitol, relevante sunt si concluziile instantei de contencios constitutional
expuse in hotdrarea nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit ci, “pentru angajarea
raspunderii judecdtorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de
prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila
judecdtorului drept consecintda a exercitirii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta
grava”. In acest context Curtea subliniazd c¢i ”judecitorii beneficiaza de imunitate in
exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea hotirdrii judecitoresti nu este un temei
determinant pentru sanctionarea judecatorului”. Or, art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului prevede ca judecatorul nu poate fi tras Ia raspundere pentru opinia
sa exprimata in infaptuirea justitiei i pentru hotdrarea pronunats, daci nu va fi stabilita,
prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal. Potrivit art.22 alin.(2) din aceiasi
lege, anularea sau modificarea hotérérii judiciare nu atrage raspundere, daca judecitorul
care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost
incilcata cu neglijentd, cauzand persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.

in conformitate cu art. 1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili $i se supun
numai legii.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fir niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrel autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a Jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii si temeiniciei
hotérérilor emise.

Inspectia judiciard remarcd faptul c&, potrivit legii judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizdrii, s-
a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei
abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, in conformitate cu art.] 14, 115
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti. Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie prin
curtile apel si prin judecitorii.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, pentru a putea fi retinuta
in actiunile judecatorului Iurie Movild componenta abaterii disciplinare prevazute la art. 4
alin. (1) lit. b) al Legii 178/2014, urmeaz3 a fi realizate latura obiectiva si cea subiectiva a
componentei abaterii disciplinare imputate.



Potrivit Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) si
altor acte normative, urmeaza ci doar instanta de judecatd poate aprecia daci judecitorul
a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd gravi sl cd pentru a
aprecia actiunile judecétorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislatiei,
trebuie si se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul urmarit si ci doar in cazul anulirii hotirarii judecdtoresti defectuoase si
constatdrii faptului ci la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijenta
gravd, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati
Jjudecatorului,

Conform dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, anularea sau modificarea hotirari Jjudecitoresti atrage
raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, daci judecidtorul care a pronuntat-o, intentionat sau din
neglijenta grava, a incalcat drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Astfel, pentru a fi angajati raspunderea disciplinara a judecitorului pentru faptul
casarii actului judecitoresc, devine absolut necesari proba faptului, ci judecitorul care a
pronuntat-o, intentionat sau din neglijentd grava, a incélcat drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omuluj la
care Republica Moldova este parte.

La caz Completul de examinare a contestatiilor atesta 4, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost casati hotirarea pronun{ata de instanta de fond, iar cauza a fost transmis3
la rejudecare in alt complet de Jjudecat, circumstants ce denota, ci dreptul de acces liber
la justitie al contravenientului nu a fost limitat.

Totodata relevant este si faptul c3, in conditiile In care, cauza a fost restituita in prima
instant3, Nichita Roman a fost repus in drepturile sale, avand posibilitatea de a-si valorifica
dreptul sau de acces liber la justitie in procesul rejudecirii cauzei.

In acela-si rind este important si faptul ci, prin hotérarea Judecitoriei Orhei din 16
iunie 2022, judecitorul Ecaterina Buzu a incetat procesul contraventional in privinta lui
Nichita Roman in temeiul art.78/1 din Codul contraventional al RM, pe motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale, deci nu din motivul lipsei faptei
contraventionale.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor atestd ci, Curtea Constitutionala
prin mai multe hotirari ale sale a subliniat, ca independenta judecatorului este o premisa a
statului de drept si 0 garantie fundamental a unei Judeciti corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul de gandire ale unui Jjudecdtor, decét prin
procedurile judiciare stabilite si ci un judecitor nu poate fi tras la raspundere disciplinara
numai pentru interpretarea neuniformi a legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile



judecitorului de a gandi liber, de a trata legea diferit, deoarece Judecitorul are obligatia de
a se conduce de normele de drept, determinand mai intai de toate legalitatea actului juridic
in baza ciruia se va rezolva litigiul.

Completul de examinare a contestatiilor respinge alegatiile autorului sesizarii,
precum cd judecatorul a incilcat principiul contradictorialitatii in cadrul examiniirii cauzei
contraventionale si ci a favorizat partea vitimata.

Or, dacd participantul la proces nu este de acord cu actele Judecatoresti, cu
actiunile/inactiunile judecatoruluj in cadrul examindrii unui dosar din procedura sa, prin
norma legii este reglementati adresarea cu Cerere corespunzatoare, ori modul si termenul
de atac, dar nicidecum nu constituje aceasta temei legal pentru inaintarea sesjzirij privind
tragerea judecitorului la raspundere disciplinare.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrarejudecétoreascé, nu
are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice In examinarea cauzelor
Judecate de instantele competente, sa se expuna si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotararilor judecatoresti.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor considera ca, abordarile din sesizare
de existentd a temeiurilor de abater] disciplinare in actiunile Judecatorului, sunt
neintemeiate, or sarcinile procedurale ale judecitorului constau in Judecarea justa, in
termenul stabilit sau rezonabi] a cauzelor, in temeiul Constitutiei, a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte, al hotararilor i deciziilor CEDOQO, a hotérarilor Curtii
Constitutionale, a legilor organice si ordinare, a actelor normative.

Completul de examinare a contestatiilor refine ci, la caz, autorul sesiziri vizeazi
aspecte procedurale §i de interpretare a normelor legale, care nu tin de competenta
Inspectiei judiciare. Or, o eventuals apreciere a corectitudinii aplicarii normelor legale
invocate de autorii sesizérii automat ar duce la aprecierea temeiniciei si legalitatii actelor
judeciatoresti emise de magistrat, fapt ce excede competenta Inspectiei judiciare.

Astfel,  Inspectia judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii intervine la examinarea sesizarii doar in limitele competentei ce ii revine,
fard a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fara a-si aroga atributiile organului
de inféptuire a justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor tinind cont de celle mentionate, considera
justd solutia Inspectiei judiciare cd, In rezultatul verificarii argumentelor invocate in
sesizare si din probele administrate, se constati ca, faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra intentia si faptul comiterii de cdtre judecitorul Judecatoriei
Orhei sediul Central, Iurie Movila, a abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, motiv din care sesizarea intemeiat si
just a fost respinsa ca neintemeiats.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiata si legala decizia Inspectiei Judiciare din 06 iulie 2022, prin care a fost respinsi



ca neintemeiatd sesizarea depusi de avocatul Durnescu Mihail privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecdtorului Iurie Movild de la Judecitoria Orhei (sediul
Central), or faptele invocate de catre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionari, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depuse de avocatului Durnescu
Mihail impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 656s-825p/m, din 06 iulie 2022.

Hotérarea este definitiva.

Hotararea se expgdjazd pagilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratyrif (www/csm.md).

Presedinte Jsemnatural [gor Mandscurta
Memebri Jsemnatural Angela Oteanu

/semnatural Iurie Cotruta
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