Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

01 septembrie 2020 mun. Chisiniu
nr. 164/7

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Manascurti
Veronica Mocanu

examindnd contestatia depusi de Viorel Morari, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 29 iunie 2020, adoptati in urma examinarii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani
— Vitalie Ciumac.

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

I. La data de 03 ianuarie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Viorel Morari, prin care acesta, isi exprima dezacordul cu incheierea
Judecitoriei Chisinau, sediul Ragcani din 24 decembrie 2019, pe care o considerd ilegald
si neintemeiata.

2. Potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor, se atesti ca,
la data de 17.12.2019 Nicolae Chitoroagd a depus actiune in procedura contenciosului
administrativ impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, cu participarea
tertului Viorel Morari, privind anularea ordinului nr.1323-p din 17 septembrie 2019 sia
deciziei de solutionare a cererii prealabile nr.22-217/19-1154 emise de Procuratura
Generala. Odatd cu depunerea cererii de chemare in judecati, reclamantul a solicitat s
suspendarea executdrii actului administrativ $i anume, suspendarea executarii ordinului
nr.1323-p din 17 septembrie 2019.

3. Autorul contestatiei a indicat cd, judecatorul Judecitoriei Chiginau, sediul Riscani,
Ciumac Vitalii, prin incheierea din 24.12.2019, a admis cererea reclamantului Chitoroaga
Nicolae privind suspendarea actului administrativ - ordinul Procurorului General-
interimar nr.1323p din 17 septembrie 2019 ,,Cu privire la restabilirea in functie”.

4. A relatat ca, judecatorul Ciumac Vitalii in incheierea din 24.12.2019, constata existenta
unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ contestat,
ceea ce, prin prisma art.172 alin.(2) lit. a) Cod administrativ, constituie temei de
suspendare a executdrii actului administrativ contestat.

5. Astfel, mentioneazi ci, judecitorul Ciumac Vitalii a neglijat dispozitiile legale, care
prevad suspendarea doar a actelor administrative defavorabile, or, ordinul cu privire la
restabilire in functie este un act administrativ favorabil.

6. De asemenea, subsemnatul indica ca, constatarea judecatorului Ciumac Vitalii referitoare
la ,,existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
contestat” este una declarativa si formala, deoarece nu existi nici o motivare in acest sens,
contrar art. 230 Cod administrativ si art. 177 alin. (3) Cod de proceduri civila, cici
Judecitorul Ciumac Vitalii a respectat procedura scrisa, insa incheierea nu este motivata.



7. Accentueazi ci, judecatorul Ciumac Vitalii in alt dosar civil in materie de contencios
administrativ nr. 3-4588/2019, la cererea reclamantului Serghei Perju versus Ministerul
Justitiei, prin incheierea din 28.1 1.2019, a respins cererea reclamantului de suspendare. In
motivatia actului judecitoresc, judecdtorul Ciumac Vitalii face referire |a pericolul
iminent si constatd caracterul desuet al suspendarii, deoarece solicitarea vine la data
desfasurarii concursului. Autorul sesizarij relevd o situatie diametral opusa in cazul
incheierii din 24.12.2019, in dosarul nr. 3-4767/2019, prin care s-a admis cererea
reclamantului Chitoroaga Nicolae de suspendare.

8. Autorul sesizarii isi mentine pozitia prin faptul ci, in incheierea din 24.12.2019 a
Judecitorul Ciumac Vitalii nu se expune referitor la existenta sau lipsa pericolului iminent,
nu i-a in calcul ca actul contestat - ordinul Procurorului General nr.1323-p din 17.09.2019
»Cu privire la restabilire in functie” - la moment nu isi produce efectul, deoarece
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie este delegat in alta subdiviziune prin ordinul
Procurorului General nr. | 826-p din 09 decembrie 2019 »Cu privire la delegare". Totodata
indica faptul ci judecatorul evita abordarea caracterului desuet al suspendarii ca in cazul
dosarului nr.3-4588/2019, la cererea reclamantului Serghei Perju.

9. Mentioneaza ca, comportamentul diferit al judecatorului in cauze civile in materie de
contencios administrativ similare si lipsa unei motivatii a actelor judecatoresti denoti ci,
comportamentul judecatorului a fost unul arbitrar, fapt care aduce atingere onoarei si
probititii profesionale, prestigiului justitiei in asa masura incat se afecteaza increderea in
Justitie.

10. Sustine autorul contestatiei ca, in acest caz, nu este o aplicare neuniforma a practicii
Judiciare, dar propriu zis acelasi judecator a creat precedente diametral opuse de
interpretare si aplicare a legii.

I'1. Autorul contestatiei considera ¢, prin actiunile judecatorului Ciumac Vitalii i-a fost adusa
atingere gravi dreptului la un proces echitabil si dreptului la un remediju efectjv impotriva
abuzurilor autorititii, deoarece emiterea incheierii din 24.12.2019 a fost cu incéalcarea
prevederilor normelor imperative ale legii.

12. Decizia contestata o consideri nemotivatd, arbitrard si contrara prevederilor art.4 alin. (3)
a Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

13. In continutul  sesizirii, petitionarul indicid asupra faptului examinarii superficiale a
sesizérii, fard a efectua o apreciere punctualid a motivelor si argumentelor descrise in
sesizare.

14. Considerind ca prin actiunile admise, judecitorul vizat a incilcat legislatia, petitionarul
solicitd tragerea la rispundere disciplinara a judecatorului Judecitoriej Chisinau, sediul
Rascani, Vitalie Ciumac.

Pozitia Inspectiei Judiciare
15.La data de 29 iunje 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Natalia
Paustovscaia, a intocmit decizia cu nr. 09p/m - 8s cu privire la respingerea sesizirii
depuse ca fiind vadit neintemeiati, deoarece nu a constatat careva abateri disciplinare in
actiunile judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani — Vitalje Ciumac.

Argumentele contestatiei
16. Nefiind de acord cu decizia din 29 iunie 2020 emisa de Inspectia Judiciara, petitionarul
Viorel Morari, a depus la data de 06.04.2017 contestatie impotriva acesteia.
17.In contestatia depusd, insa, petitionarul Viorel Morari, nu aduce la cunostinta careva
informatii noi cu privire la actiunile Judecitorilor vizati, ci prezinta argumente
suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu hotaririle emise.



Aprecierea Completului de Admisibilitate
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Examinand contestatia depusi de petitionarul Viorel Morari, si actele administrate in
sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar consider c, contestatia depusi este neintemeiata
$i urmeaza a fi respinsi, din urmitoarele argumente,

In cazul in care din continutul sesizrii se constata circumstante prevazute la art. 20 alin.
(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cénd i-a fost repartizata, printr-o
decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnati de
inspectorul-judecitor caruia i-a fost repartizati sesizarea si contrasemnata de inspectorul-
Judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrii poate fi
contestata de catre autorul sesizirii in termen de 15 zile de |a data receptionarii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de Admisibilitate
considera contestatia ca fiind depusi in termen or, din actele cauzei disciplinare urmeaza
cd, decizia cu privire la respingerea sesizarii depuse de petitionarul Viorel Morari a fost
emisi la data de 29 iunie 2020 jar contestatia a fost depusa in termenul prevazut de al. (2)
art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

. Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar mentioneaza

cd, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia
Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 29 junie 2020, prin care a
fost constatat intemeiat cd, autorul sesizirii nu face trimitere la incélcari previzute de art.
4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insd in esenti el isi exprimd dezacordul cu
actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecata.

Completul de Admisibilitate constata ¢d, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise.

Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele judiciare
adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor disciplinare,
deoarece nu se incadreazi in norma legala previzuti de art. 4 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecitorului, anularea sau modificarea hotararii Judecitoresti atrage raspundere
in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecdtorilor daci judecitorul care a pronuntat-o a incdlcat legea intentionat sau ca urmare
a unei neglijente grave.

Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv
de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, firdi a fi admisi o
interpretare generali a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.
Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 04.03.1997, nr.
28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecatorului este o premisi a
statului de drept si o garantie fundamental3 a unej judecdi corecte, ceea ce presupune ci,
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui Judecdtor decét prin
procedurile judiciare stabilite.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliuluj Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCIE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecata
poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd grava si ci pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau
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