
Colegiul Disciplinar de ре lбпgД Consiliul
Suреriоr al Magistraturii

нотАпАкв
0l septembrie 2020
пt. 164/7

mun. Chiginiu

Completul de AdmisibiIitate пг.2 aI Colegiului Disciplinar de ре lАпg5 Consi'iu'Sчреriог al Magistraturii in соmропепti:
Preýedinte 

Anatolie MinciunaMembrii 
|-"ъ}fffr:ltlлr'^"|ullа

examinind contestatia 
_dep,usi 

de Viо_геI Моrагi, impotriva deciziei Inspec{iei Judiciaredin 29 iunie 2020, adoptati i|,:1-u 
"*ulinirii. 

sesizaгii a"iu.e ае dinsul сч рriчirе la faptele
:ffiil?l*,::.abateri discipIinare comise de judecaroruI J'udecёtoriei ct iqi"alr.'r"a-iuiKi.u";

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

2

La data de 03 ianuarie 2020, in аdrеsа Consiliului Suреriоr al Magistraturii а раrчепitsesizarea cet. viоrеl Могаri, рriп саrе acesta, igi Jхрrimа dezacordul cu iпсhеiеrеа

{i:ЖЖ:i"'rl'9iniu, 
sediul Rd;canidin 24 d.;;,Ъ.;';;tя, p..u."o.oJd;;;';;;;;;

Potrivit iпfоrmа{iеi ехtгаsе din Рrоgгаmul integrat de gеstiопаrе а dosarelor, se atesta са,la data de 17.12.20lg Nicolae Сh|tоrо^аеа 
" 

j.pr. 
^irj";. 

in ргосеdurа contenciosuIuiadministrativ impotriva Рrосчrаtuгii Gйеrаlе Ъ K"p"Бii"li Moldova. cu раrtiсiраrеаte4uIui. Viоrеl Могаri. privind anularea oгdinului 
"r.iЪiз]р 

din l7 septemЫie 20I9 si аdeciziei de solutionare а сеrеrii ргеаlаьilе ,,.;эi.-z||i6-|i'iо .;l;;';;";;;;;ij.;Gепеrаli, Odati cu depunerea 
".."iii d. .b"ru." Tn ;uabcata, rесlаmапtul а solicitat sisuspendarea ехесчtdrii actului administrativ 9i апчmе, ,"rр""с.r". 

"-*"ir.ri ".ii"rr.iiпr.l323_р din l7 Septembrie 20l9.
АutогчI contesta[iei а indicat cd, judecitorul Judec'toriei Сhiqiпйu, sediul Riqcani,Сiumас Vitaiii, рriп incheierea diп 24.12.2019, u ча,nь-йr"ч rесlаmапrului ChitoroagйNicolae privind suspendarea u.tuIui udrini.tratiu - ЬrСiпul Рrосuгоrului GепеrаI-iпtегimаr пг. lЗ2Зр d iп l 7 septembTie 20I 9 ,,Сч рrЫir. ru .JrrubiIi,.u iп func!ie''.А relatat сй, judecitoгul Ciumac Vitalii iп-?псЁеiегеа Ji"-i+. rz.zo Iq, constata existentaunor suspiciuni serioase qi ге_zопаЬilе privind legalitate; ".,;i;;;;"j;;;";J#;,;tсееа се, рriп ргismа art.l72 аliп-(2) Iit. а) Cod administrativ, constituie й;i-;;susрепdаrе а ехесчtirii actului administrativ contestat,
Astfel, menlioneazi сё, jчdесДtогul 

,Ciumac Viralii а neglijat dispoziliiIe legale, саrерrечйd suspendarea doar а асtеlоr administrative аегuчо.аЪiiе. 
"r. 

Ъrаi", L ." 'p.i"i* l"rеstаьiliге in functie este uп act administrativ favorabiL_
De asemenea, subsemnatul indicй сd, constatarea judecitorului Сiumас vitalii rеfеritоаrеIa,,existenla uпоr suspiciuni serioase gi ."ronubite |.;uina iJgatitatea actuIui administrativcontestat" este uпа declarativ5 qi fЬrmаii, deoarece пч existi'nici о motivare l" .""ri,""r,сопtrаг art. 230 Cod administrativ 9i аrt. l77 alin. (3) Cod de procedu.a .i"iй. 

-;;;i
judecitorul ciumac vitalii а respectat рrосеdurа sсrisd, insi iпсhеiеrеа пu este motivatd.

J
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7. Accentueazi с5, judecitorul ciumac vitalii in alt dosar civil in mаtеriе de contenciosadministrativ пr. 3-4588/20l9, la сегеrеа .".tu.un'u,ui Serghei Perju чеrr* йi.ir'..rJustiliei, рriп Tncheierea djп 28.1 l..2019, а ,espin. .",.r"u ,."turuntului de suspendare. inmotivalia actului .iudecetoresc, judecitorul 'ciu;;;'Vitalii 
fасе r;fе;;;-Ё"о".ЬЪI"riminent gi constata caracteru' dЁsчеt ai ,;ф"";;;i;, dеоаrесе sоliсitаrеа vine la datadesfEqurdrii сопсчrsului. 

_АutоrчI sesizirii .iйча 
'о ' ,ituuti" diаmеtrаI орчsi in cazulincheierii diп 24,12,20l9,.. in dоsаrul *- з-iliтizоlg, рriп саrе s-a admis сеrегеал гесlаmапtului Сhitогоаgi Nicolae de ,urp"ndu,.. 

-' -"
Е, Аutогu' sesizarii i'i menline pozilia рriп faptuI сй, ?n iпсhеiеге а dtn 24.12,2019 аjudecitoru' сiumас vitalii пч se ехрuпе rеfеritоr la existenla sau lipsa pericolului iminent,nui-aincalcul сi actul contestat - ordinul Ргосuгоrчlui Gепеrаl пг.l32З-рdiп l7.09.20l9

"Cu privire la геstаЬilirе in functie" - l",nоййi'пu T'i ргоduсе efectul, deoareceрrосurоrч'-'еГ aI ProcuratuTii Anticoruplie ..t. a.i.gui in altj subdivizir". оН" "ri;"rrРrосuгогulчi Gепеrаl пг. I826-p diп 09 а.."йБri. iБГd..сu рriчiге la dеlеgаге''. Totodataindici faptul сi judec'torul 
"uita 

abo.darea'|"."."."r"i desuet al suspendёrii са in cazulл dosaruIui пr.3-4588i20I9. la сеrеrеа *.r"r."*i" ii"цiei Perju.9, Мепliопеаzi са, comportam.e.trl а;гыi .i;"l".u"Йi"i in cauze civile iп mаtеriе decontencios administrativ similаге 5i lipsa unei n,'оt;чuiП u асtеlоr judecatoreýti denota са,соmроrtаmепtul judecДtorului а fost unul аrЬitrаr. faot саге aduce atingere опоаrеi gi
r:?jj:(ll ргоГеsiопаIе, prestigiului.;ustiliei in а9а mari,".a in.at se аfесtеаzД iпсгеdеrеа inJuStllle.

l0, Susline аutоrчI contestatiei сi, in acest caz, nu este о ар|iсаrе пеuпifоrmй а practiciij:.9::: daT рrорriu iis acelagi judecДtor u .."ut 
"pr"."a"nte 

diametral opuse de
_ _ lпtегрrеtаге 9i арliсаrе а legii.
I L Аutоrul contestaliei consideri сД. ргiп acliuniIejudecйtoru|ui Ciumac Vitalii i-a fost adusaatingere gravЁ dreptului ia un ргоiеs echitabil 9i a."p,uiu; lа чп rеmеdiu efectiv imроtriчааЬuzurilоr autorita{ii, dеоаrесе emiterea lп"ьЁ;еrii Ъй-zq. l z:,ii s ;' г;i .;"'Ж;;"
.л рrечеdегilоr поrmеlоr imperative ale legii.
I2. Decizia conleslata о сопsidеrа nerotiuita, аrЬitrаrd si со
, л 

а Legiicu fi;;l;.;;;;;;;;;;i;1;"#;"ffi;:rL:,Ж:" рrечеdеrilоr ап,4 alin, (З)

lJ, ln contlnutul sеsizДгii, eelll:onРl indicй 
.аsuрrа faptului ехаmiпДгii superficia'e аsesizдrii, fЕri а efectua о аргесiеrе punctuala а mоtiчеlоr ;i аrgumепtеlоr descrise iпsesizare.

l4, Consideгind ci ртiп ac{iunjle admise, jчdесёtоrul vizat а incilcat legislalia, petitionarulsolicitё tragerea ia rёsрuпdеге discipiinara 
" i"J."ai"r"bi Judecitoriei Chiqin'u, sediulRigcani, Vitalie Сiчmас-

Pozif ia Inspec(iei Judiciare
l5, La data de 29 iunie. 2020, iпsресtоrчl-jчdесitоr al Inspecliei Jцdiсiаrе, NataliaPaustovscaia, а intocmit decizia cu. 

".. 09;;---s; cu privire Ia respingerea sesizdriidepuse са fiind vДdit neintemeiati. a.ou...Jnu u йr,u,ч' саrеча аЬаtеri disciplinaгe iпac|iunile judесdtогчl Judecitoriei Cl,,i9i"a", ,.Oi"iKigcanr - Vitalie Ciumac.

Аrgчmепtеlе conteýtдtiei
l6. Nefiind de асоrj cu decizia din 29 iunie 2020 emisi
. _ viorel M".",i;;;;;";la data de 06.0r.rьй;;";;;й"'i,'fiffi::iJJ,1;;:.* petilionarul
l7, lп contestalia depusa. insД. p.iiП"".."r" Vi"Ёi, йJi".,. пч aduce la счпоgtiп[Д саrечаiпГоrmаlii noi cu рriчirе i, ".rir"il. l;;;;ri;;l;. vizari. ci рге7iпtа аrgumепtеsupIimentaгe in чеdеrеа deronstra.ii d".;.;;d"l.i';;;оtёririlе emise.



Арrесiеrеа Completului de Admisibilifate
I8, Examinrind contesta{ia depusi de реtiliопагui Viоrеl Моrаri, 9i acteIe administгate Iпgedinla Completului, чеrifiсбпd irgumentele 

""puse 
de p"tilionur, ё".рЁi"r а.AdmisibiIitate al colegiuJui DiscipIinй considerд cai contestalia depusi este neintemeiati

, л li u_"11a а fi rеsрiпsi. din urmiiЮаrеlе аrgчmепlе.
l9, In cazuI in саге din conlinutul sesizirii se Ъопstаtё circumstan{e рrечаzutе Ia аrt. 20 alin.(2), inspectoru l-judecator, in tеrmеп de |0 ziIe ain аuИ cAnd ia Гоst..рrr'И"Й рП"rr.decizie motivarё, rеsрiпgе sesizarea са fiind vidit йпtеmеiаtе. Decizia este semnata deinspectorul-judecЁtor сiruiа- i-a fost гераrtizаtе ...iru.* qi 

"ont.u."rnuta а. ;"rp".i".r-judecйtor рriпсiраi. Decizia Inspec{bi luаi"й'J. rеsрiпgеrе а sesizirii poate ficontestate de сitге аutоrчl sesizЁгii in termen de l5 zile de la daia rесерliопаril о.iиi"i, ruCompletul de AdmisibiIitate al Colegiului DiscipIinar.
20, Сц rеfеrirе la tеrmепul d:.u'1..u d.Йi"i Inspecliei Judiciare. Completul de Admisibilitateconsjderi contestalia са fiind. depusй in tеrйеп оr, din actele .uurbl air"iptinur"'".."-acй,.decizia cu рriчiге la rеsрiпgеrеа sesiziгii depuse de реtiliопагul viоrеl Моrаri а fostemisД la data de 29 iunie 2020 iar contestalia а ГЬsr dфusa in tегmепuI previzut de al. (2)_ ayt.22 din Legea пr. l78 cu рriчirе la rДsрuпdеrеа disciplinar5 ajudecatorilor.
2l . Сч rеfеrirе la legaliиtea deciziei Inspecliei .lчоiс;аrе botegiuI 'Dis.i;ll;;;' 

mепliопеаzДса, in contestatie petitionaruI nu а iпчосаt саrеча argumente noi, печеrifiсаtе de Inspec{iaJudiciard gi саrе аr servi drерt temei репtrч anularea"deciziei din )9 ir;; 2й;;;;;* 
"fost constatat ?ntemeiat сi, autorul sЁsizбrii пч face trimitеге Ia iпсё'сiгi р.Й.i*. j. *,.4 al. (l) al Legii пr.l78 din 25,07.2014, insi in esentй eI igi ехрrimё dezacordul cuacliunile procesuale reaIizate ре marginea сеrеrii sale de ihе.аЙ in.luae"uta_- 

- -
22. Completul de Admisibilitat"'.on.,Й са, potrivir |rincipiitor gепJrаlе nim"ni, in uГа.аinstanlelorjudecatoreýti. in оrdiпеа 9i ргосеdurа 

"'uБiii,а.а" 
.,;., ;;;.;; i;'jr.p, ,U ,.implice !n ехаmiпаrеа 

"uy...l:.. 
la instanle'e juа..аtЪ."qt, competente sau Sa Se ехрчпааsuрrа legalit5!ii 9i temeiniciei hоtirбrilоr emiie.

23. Astfel, аrgчmепtеlе petilionaruIui in сееа се priveýte dezacordul cu acteIe judiciare
adoptate пu pot Servi са аrgumепt plauzibil in u"d"rea constatйrii аЬаtегilоr аirJЦriп".",dеоаrесе nu se iпсаdгеаzd in погmа legala prevdzuta de ап.4 din Legea 

"..-iiB'ci"
^ . 

25.07 .2014 cu рriчirе la rбsрuпdеrеа disЙIin;ra а judecйtorilor.
24. In сопГоrmjtаtе сu рrечеdегilе аrt. 2I alin. (2) al l-egii пr. 544 din 20.07. l 995 cu рriчirе lastatutuI judecitorului, апuIаrеа sau modificarea hйгпrii judecatoreýti 

",."g"-.alp""C*"in.condiliile Legii пr.l78 d,in 25 iulie 20I4 cu рriчiге lа rаsрuп!егеа iir"ipii"..a 
"judecitorilor dасijчdесitогul саrе а рrопuпIаt-о а incilcat legea intenlionat .uu .Т u.ru."а unei neglijenJe grave.

25, potrivit Legii, judecйtoruI poate fi atras la rЁsрuпdеrе dоаr iп cazurile stabilite exhaustivde Legea cu ргiчirе la risрuпdеrеа disciplinara а judесйtоrilоr, m.а u п-;;i;; 
"iпtеrрrеtаrе gепеrаli а temeiurilor de ut.ug.rb lu rаsрчйге disciplinari а jud".айl"i

26. Potrivit hоtЁrАrilоr СчцiiС_опstituliопаlеЪ Republiiii йоldоча.r. lo оi,iо+.оз.iь;, 
"r.28 din l4,12.20l0 9i пr. l2. din 07.06.20I2, independenla judecitorului 

"r'" 
o-p..rira ustatuIui de drерt gi о garanlie Гuпdаmепtаlа а unei judecati согесlе. .""u .. pr.ri,pun..a,nimeni nu poate interveni.in deciziile 9i modul db gandire ul unui ;uJЙЙ. aJ# p.i"

рrосеdurilе jud iсiаге stabilite,
27, Iп acela9i context, in temeiuI Avizului пг.3 al Consiliului Consultativ al JudecаtorilorЕurорепi (CCJE) 9i altor acte normative, Счгtеа conchide 

"а 
cou. ;nrtunlu О.]-rЙ"rаpoate арrесiа dасi judecitorul а aplicat печпifоrm legislalia in mоа iпйоп",'."" аьneglijenlё grаvй 9i сi pentru а арrесiа acliunile .1uаеЪаtоiuIui priuina iпtЁrр.еtа.еа sau



apIicarea печпifоrmа а legislaцiei, trеьuiе sд se tina cont 9i de rаропul rеzопаьil depropo(ionalitate intre. mijloacele Гolosite gi scopui urmarit 9i сd doar iп cazul апчldriihоtiгtiгii j.udecatoreýti dегесtuоаr" 5i .onstaйii Гuрrului сд la ехаmiпаrеа cauzeijudecitorul, intentionat sau din neglijenи gй u iпtеrрrеtаt ,u" u ufi;."i'"""";b..
_ _ legislatia, sanctiunea discipIinarй чаЪ upt;.uia 1чJЬйtо.чIui.28, Inspeclia Judiciarё just а conciuzionat .а, Conrltiut Suреriоr al Magistraturii, in virtuteaatribuliilor sale atribuite рriп Jege, nu. аrе dгерtчl sa iпtеrчiпа in рrосеsчl de iпйрtчirе аjustiliei. respectiv sд se ехрuпй in privinla l"gulita1;; qiti.";i;i ;i#;i й..l1lr.r,'.29. In temeiul circumstanlelor menlibnate'r. j.C""" Ja, faptele invocate i.i.""1"ri"ti" яisesizarea dePusi de Petilionar пu iпtгцпеsс 

"l.r"nt"l" abaterilor ai..iprinur" ir.uiut. ru
,л 1n 

4 aI Legii cu рriчirе la r5spunderea disciplinaгД а judесДtоrilоr.
Ju, In gепеrаl. репtгu са о Гарtа sa роаtд fi сопsidегаt5 аьаtеrе disсiрliпагд rrebuie si aibi unсаrасtеr ilicit gi si iпtruпеаsсi anumite elemente constitutive, аsеmапаtоаrе са structuracu cele ale infracliunii, qi anume: obiectul, lаturа obie.ctivi, subiectul gi latura subiectivi,iп саzчl spelei prezentate, completul de Ad;isibilitate nu identifica elementelecomponente ale аьаtеriIоr disciplinare invocate.
3l. дstfеl, Completul de дdmisibilitate, rеmаrса, сi репtru а fi апtrепаtа risрчпdеrеаdisciPlinarй а unui judecёtor este abso|ut песеsаr sa 

""l.," " """a";ii'iii.'й'""'Jrii,", о"?псilсаrе а obligaliiIor de serviciu ,uч u no.*elo. de conduitй stabilite ргiп legi girеgчlаmепtе, sЁ existe о legatura de cauzalitate intre Гарtа 
""ri.a |i "uioi."a so";ala|ezati, iaT aceasti Гарti si fiъ comisi cu vinovilie, fie sub Гоrmа intenliei, fie sub fьгmаculpei, fiind песеsагi сопfirmаrеа acestora.

32, Din considerentele men{ionate gi avind in vedere fарtu' сё, lа ехаmiпаrеа sesizёrii depusede Viore' Моrаri, Inspeclia Judiciari.a aur о uр...iЪ...1ustё а сirсumstапlеIог cauzei, iarargumentele expuse in_contestalie gi sesizare Sunt сопtrаrе situaliei de fapt stabilite,CompletuI de Admisibilitate al, Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de а гespingecontestalia impotriva deciziei lnspecliei Judiciaie ain i9 йпiе zozo. аоъйtа ii" ur.uехаmiпйrii sesizirii depuse de dбпsul cu рriчiге la faptele ** р", йirrii"i abateridjsciplinare comise de judесitогul Judecatoribi chýinau, sediul Rigcani - vitalie ciumac.Iп сопГоrmitаtе cu рrечеdеrilе ап. l8-27-29 ain j.g"u пr. I78 din 25,07,2Ol4cu рriчirеIa rйsрuпdеrеа discipIinaгi а jчdесДtоriIоr. с"rII.i"Г de дdmisibilitai. 
-ur 

iolJgiuruiDisciplinar,

.. лл i. Tespinge contestalia а.р"rа c.Hv?"la'**,,|'lr";,.iva deciziei Inspecliei Judiciaredin 29 iчпiе 2020, adoptata iп.,ч_rmа examinarii. s"s;.a,;i J"pu;" С" dinsul cu рriчirе la Гарrеlе

:ffii:?lrj:l'.abateri discipIinare comise de judесдtоrчl Judecatoriei cbi9inai,,'r.JiuiKi*ni

ноtiгiiгеа este defi nitivё.
НоtirДrеа se expediazi рiгlilоr qi se publicЁ ре pagi

"л а Consiliului Superior alMagistraturii Sm.m

Preqedinte Anatolie Мiпсiчпа

Igor Мбпdsсuгt5Membrii

vеrопiса Мосапu
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