Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
03 iunie 2016 mun. Chigindu
nr. /5’5//(0
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari

Stelian Teleuci

examindnd contestatia depusa de vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 19 octombrie 2015, adoptatd in urma examindrii
sesizarii depuse de vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare privitor la faptele
care pot constituit abateri disciplinare comise de judecétorii Curtii de Apel Chisindu, Borislav
Babenco, Elena Cobzac si Gheorghe Iovu,-

CONSTATA:

1. La data de 06 octombrie 2015, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusd de vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare, prin care s-a solicitat
atragerea la raspundere disciplinard a judecétorilor Curtii de Apel Chisindu, Borislav Babenco,
Elena Cobzac si Gheorghe Iovu.

2. In motivarea sesizirii depuse, vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare a
indicat cd, la 26 februarie 2015, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu a emis o decizie
prin care a statuat faptul cd ,,administratorul unui Broker de Asigurare este pasibil raspunderii
contraventionale in calitate de persoand cu functie de rispundere a persoanei juridice in
conformitate cu art. 16 alin. (6) din Codul Contraventional.

3. De asemenea, se mentioneazi cé, ulterior, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu, in
componenta judecdtorilor Borislav Babenco, Gheorghe Iovu si Elena Cobzac prin decizia din
26 mai 2015, a statuat cd ,,administratorul unui Broker de Asigurdri nu poate fi tras la
raspundere contraventionald in calitate de persoand cu functie de rdspundere a persoanei
juridice potrivit art. 16 alin. (6) din Codul Contraventional, iar aplicarea in privinta
administratorului unei persoane juridice a calificativului de persoani cu functie de rispundere
este gresitd.

4. Astfel, in sesizarea depusd se invocd ca, potrivit concluziilor din decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, se relevi cd administratorul participantului
profesionist la piata financiard nebancard, nu este subiect al rdspunderii contraventionale, iar
conform deciziei Curtii de Apel Chigindu din 27 iulie 2015, conduc#torul unei intreprinderi
private nu este persoani cu functie de raspundere in sensul Codului Contraventional si nu este
pasibild de rispundere contraventionale.

5. Autorul sesizarii sustine ci, o atare abordare pusd in temeiul deciziei de cétre judecétorii
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisin3u contravine legii si impiedicad Comisia Nationald a
Pietii Financiare in exercitarea atributiilor si obiectivelor sale institutionale, or, in convingerea
judecatorilor Curtii de Apel Chisin3u, persoana cu functie de rispundere a unei persoane




juridice indiferent de activitatea pe care acesta o desfdsoard, nu poate fi trasa la rdspundere
contravenfionala.

6. In aceste circumstante, autorul sesizirii sustine ci judecitorii Curtii de Apel Chisinu,
Borislav Babenco, Gheorghe Iovu si Cobzac Elena au incélcat din neglijentd grava legislatia
contrar practicii judiciare uniforme.

7. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 19 octombrie 2015, a fost respinsa sesizarea depusa
de vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare, Iurie Filip ca fiind vadit
neintemeiati.

8. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut ci, Consiliul Superior al
Magistraturii nu este instantd de judecatd gi nu este in drept de a interveni in procesul de
inféptuire a justitiei, de a pune in discutie hotararile emise de instantele judecétoresti.

9. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia Judiciard, vicepresedintele Comisiei
Nationale a Pietii Financiare, lurie Filip, la data de 10 noiembrie 2015, a depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 19 octombrie 2015, si a solicitat Completului de
Admisibilitate admiterea contestatiei, si casarea deciziei Inspectiei Judiciare.

10. In sustinerea contestatiei depuse, vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii
Financiare, Iurie Filip a invocat c4, Inspectia Judiciard a cercetat superficial cazul sesizat de
Comisia Nationald a Pietii Financiare, nu a dat o apreciere principalelor argumente invocate in
sesizare, iar inspectorul judecitor a apreciat incomplet si unilateral probele administrate.

11. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la
art.20 alin.(2), inspectorul-judecétor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiati. Decizia este semnati
de inspectorul-judecétor céruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-
judecdtor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizérii poate fi contestata de
citre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

12. Din actele cauzei disciplinare se desprinde c&, decizia de respingere a sesizirii depuse
de Frunza Nicolae a fost emisa la data de 19 octombrie 2015, fiind receptionatid de CNPF la
30.10.2015, iar contestatia a fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la 10
noiembrie 2015.

13. Deci, aviand in vedere cele stabilite, Completul de Admisibilitate constatd c&, autorul
contestatiei a respectat termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare.

14. Studiind contestatia depusd de vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare,
Iurie Filip si actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera cé contestatia
depusi este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsi, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiatd, pentru urmétoarele argumente.

15. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din confinutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, prinir-o decizie motivatd,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor
caruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecdtor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatdi de cétre autorul



sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

16. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestdrii hotaririi de respingere a sesizdrii, adopti una dintre
urmatoarele solutii respingerea contestatiei $i mentinerea hotiririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

17. Dupéd cum rezultd din continutul sesizirii cit si din continutul contestatiei depuse de
vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare, Turie Filip, petitionarul isi expriméa
dezacordul cu actiunile judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Borislav Babenco, Gheorghe
Iovu si Elena Cobzac, admise la examinarea unor cauze contraventionale, cu participarea
Comisiei Nationale a Pietii Financiare.

18. Argumentele expuse in sesizare se limiteazd la urmétoarele obiectii: instanta de
judecatd a interpretat i a aplicat eronat normele de drept material.

19. Astfel, din actele administrate la procedura disciplinara reise c3, prin decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2015, s-a admis recursul declarat de catre
presedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare, Gherman Artur, s-a casat hotarirea
Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 13 ianuarie 2015, cu trimiterea cauzei la judecare in
aceeasi instantd in alt complet de judecata.

20. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, s-a respins ca
nefondat recursul declarat de vicepregedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare, Iurie
Filip, si s-a mentinut fard modificari hotirdrea Judecitoriei Centru mun. Chisgindu din 30
martie 2013, prin care a fost repusé in termen contestatia lui Rotaru Galina, admisa contestatia
si anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 03 iunie 2013, intocmit in privinta lui
Rotaru Galina in baza art. 303 Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

21. Ulterior, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2015, s-a
admis recursul declarat de contravenientul Dobos Ruslan, director general adjunct al CIA
LASITO” SA, s-a casat hotdrirea Judecitoriei Centru mun. Chigindu din 19 mai 2015, cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

22. Concomitent, din actele dosarului reiese cd, problema de drept din cauzele civile
mentionate consta in faptul ¢i, dacd Codul Contraventional prevede posibilitatea de atragere la
raspundere contraventionald a persoanelor juridice i persoanelor cu functie de raspundere.

23. Astfel, la 10 mai 2015, de céitre presedintele Curfii de Apel Balti, Alexandru
Gheorghies, a fost solicitatd pozifia Curtii Supreme de Justitie in vederea unificarii practicii
judiciare pe problema dati, iar in rezultatul materialelor acumulate, la data de 25 martie 2015,
presedintele Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu, Xenofon Ulianovschi, a informat
Curtea Suprema de Justitie despre pozitia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu asupra
problemei vizate.

24.In prim aspect, Completul de admisibilitate mentioneazi ci, dezacordul autorului
sesizarii cu solutia instantei de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul
Disciplinar, sau la Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii §i temeiniciei hotaririlor emise. in
activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat cé, independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecdti corecte, ce



presupune ¢i nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gindire al unui judecétor decit
prin procedurile judiciare stabilite.

25. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotdrirea Curtii Constitufionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri citre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au
obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii §i instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient i rapid.

26. Totodata, potrivit recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciara in Europa
de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrald, procedurile disciplinare impotriva judecatorilor
trebuie sa implice cazurile de presupune abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si
care discrediteaza sistemul judiciar. Rispunderea disciplinard a judecatorilor nu se extinde la
continutul hotérarilor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridicd intre
instante, sau la exemple erori judiciare, sau la critica instantelor.

27. Totodatd, Completul de admisibilitate remarcd cd, in conformitate cu Principiile
fundamentale asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de al saptelea Congres
al Natiunilor Unite, judecitorii trebuie sa ia decizii In deplind libertate, s& actioneze fara
restrictie si fird a fi obiectul unor influente, incitdri amenintéri sau interventii nelegale, direct
sau indirect, indiferent din partea cirei persoane vin si sub ce motiv.

28. Completul de admisibilitate reitereaza ci, problema abordatd in sesizarea depusa de
Comisia Nationald a Pietii Financiare, este una complexd, vizind modalitatea de aplicate a
unor prevederi ale Codului Contraventional, problema care urmeaza a fi solutionatéd de cétre
Curtea Suprema de Justifie prin emiterea unui aviz sau recomandari.

29. Asa fiind, analizdnd cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneaza cé,
Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusd de vicepresedintele Comisiei
Nationale a Pietii Financiare, Iurie Filip, pe motiv cé, pe parcursul examindrii contestatiei nu
au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma cé judecétorii vizati In sesizare au comis 0
abatere disciplinara.

30. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cé, la examinarea sesizérii
depuse de vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare, Iurie Filip, Inspectia
Judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie
au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusa de vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii
Financiare, Iurie Filip.

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusda de vicepregsedintele Comisiei Nationale a Pietii
Financiare impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 19 octombrie 2015, adoptatd in urma
examindrii sesizirii depuse de vicepresedintele Comisiei Nationale a Pietii Financiare privitor
la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chiginau,
Borislav Babenco, Elena Cobzac si Gheorghe Iovu.



Hotérarea este irevocabild §i nu se supune nici unei céi de atac.
Hotérarea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedintele completului Domnica Manole W

Membri Vitalie Gamurari ,1%)

Stelian Teleuca
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