Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
03 mai 2018 mun. Chisinau
Nr. 166/6
Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron

Liliana Turcan
examinand in sedintd inchisa, contestatia declarata de catre avocatului Burac Victor
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 283 p/m - 202 s din 12 martie 2018 in
privinta judecatorului judecatoriei Chisindu, sediul Centru Chirtoaca lon,
CONSTATA:
1.Argumentele sesizarii.

La 27 februarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea avocatului Burac Victor, in care autorul solicitd tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului judecatoriei Chisindu, sediul Centru Chirtoaca lon.

In motivarea sesizarii indica, despre examinarea in Judecatoria Chisinau, sediul
Centru (judecator Chirtoacd 1.) a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata
depusa de Turuta E., privind incalcarea dreptului de autor, incasarea prejudiciului, etc.

Mentioneaza autorul sesizarii despre adoptarea dispozitivului hotararii de catre
instanta de judecata, cu admiterea partiald a actiunii reclamantului si dezacordul cu
hotararea adoptata.

Indica autorul sesizarii despre contestarea hotararii adoptate cu cerere de apel
nemotivata, la care judecdtorul urma sa intocmeasca hotaridrea motivata, insa in
termenii prevazuti de art. 236 al. 5,6 CPC, hotararea nominalizata nu a fost Intocmita
si partilor in termen de cinci zile nu a fost expediata, fiind expediatad peste doua luni.

Considera autorul sesizarii, ca prin actiunile sale, judecatorul Chirtoaca I. a comis
abatere disciplinara, prevazutd de art. 4 al. 1 lit. g) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, de aceea judecatorul nominalizat urmeaza a fi sanctionat
disciplinar.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 283 p/m - 202 s din 12 martie 2018a fost
respinsd, ca neintemeiata, sesizarea petitionarului, pe motiv c¢d in urma verificarilor
efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea
de catre judecator a careva abatere disciplinard, iar faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare S-a constatat, ca din sesizarea depusa de
avocatul Burac Victor nu au fost constatate fapte ce ar indica, ca in actiunile
judecatorului Chirtoaca 1., persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.
4 al. 1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.



3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare, a declarat contestatie avocatul Burac
Victor solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate ca fiind neintemeiata,
cu atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului judecatoriei Chisinau, sediul
Centru Chirtoaca Ion.

in contestatia sa, avocatului Burac Victor, indica ci argumentele invocate in
sustinerea faptului lipsei ,,motivelor imputabile" judecatorului I. Chirtoaca pentru
incalcarea termenilor de redactare a hotararii motivate din 08.11.2017 sunt
neintemeiate si urmeaza a fi apreciate critic, in opinia petitionarului.

4.Aprecierea Completului de admisibilitate.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului
disciplinar examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de
Inspectia judiciara in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului judecatoriei Chisinau, sediul Centru Chirtoaca Ion pe motivele invocate
in sesizare.

Completul de admisibilitate mentioneazd ca, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 alin.(l) din Legea cu privire la rdaspunderea
disciplinarda a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si
contestatie.

In art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de admisibilitate reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezuma la nemultumirea cu ne redactarea
in termen a hotararii si expedierea acesteia partilor peste termenul prevazut de art. 236
CPC.

Examinidnd contestatia si materialele parvenite se retine, ca la 25.06.16, in
judecatoria Chisinau a fost inregistratd cauza civila Turuta Eugeniu vs Compania
Forbidden Planet AG, repartizata aleatoriu judecatorului Chirtoaca I.

Pe cauza nominalizatd au fost numite si desfasurate multiple sedinte de judecata,
iar la 08.11.17, adoptata hotararea (dispozitivul), prin care a fost admisa partial cererea
de chemare in judecata a reclamantului, etc.

Nefiind de acord cu hotararea adoptatd, in aceiasi zi reprezentantul paratului
Forbidden Planei AG, avocatul Burac Victor, a depus cerere de apel nemotivat, care
ulterior a fost receptionat de judecator pentru intocmirea hotararii motivate.



Conform informatiei, hotararea a fost intocmita integral la data de 30 ianuarie
2018, si expediatd partilor la 06 februarie 2018, iar cauza remisd in Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea apelului, cauza avand statut de examinare.

Ca urmare, dezacordul autorului contestatiei, cu neredactarea in termen a
hotaririi nu poate constitui temei pentru tragerea judecatorului la raspundere
disciplinard, dupa cum solicitd petitionarul.

Potrivit art.4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor constituie abatere disciplinara 1incalcarea, din motive imputabile
judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces.

Din continutul contestatiei rezultd aceiasi invocare de catre avocatului Burac
Victor a temeiului de abatere disciplinara, prevazut la art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, ca incdlcare, din motive
imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
exprimate prin neredactarea si neexpedierea hotararii in termen participantului la
proces.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni,
in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa
se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se afla in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare. Anularea sau
modificarea hotérarii judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a pronuntat-
o nu a Incélcat intentionat legea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Independenta judecatorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare
stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997. nr.28 din 14
decembrie 2010 si nr. 12 din 07 1unie 2011).

Astfel, se constata, ca pentru a retine in sarcina judecatorilor savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si,
deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinara a judecatorului.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ca decizia adoptata de
inspectia judiciard este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste, 1ar argumentele contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu
contin careva circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

Or, la caz nu se constata careva temeiuri de a considera cd judecatorul, vizat in
sesizare, la examinarea cauzelor au comis incalcari a legislatiei nationale sau actiuni ce



ar constitui abateri disciplinare,iar cele invocate in contestatie nu constituie temei
pentru tragerea judecatorilor la raspundere disciplinara.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
Chirtoaca Ion, persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia judiciard
intemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind una legala si
intemeiata, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratda de catre avocatului Burac Victor impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr. 283 p/m - 202 s din 12 martie 2018, de respingere a
sesizarii acestuia, privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
judecatoriei Chisinau, sediul Centru Chirtoaca Ion judecatoriei Chisinau, sediul Centru
Chirtoaca Ion.

Hotararea cu drept de atac in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile.

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron

Liliana Turcan



