Colegiul disciplinar
de pe langad Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
26 iulie 2019 mun. Chisinau
nr.
Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinand Tn sedintd inchisd contestatia declaratd de cétre adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Varzari Eduard, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.457 s- 445 p/m
din 13 mai 2019 de respingere a sesizdrii cu privire la faptele judecatorului Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) Barbos Ludmila, care pot constitui abateri disciplinare,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 17 aprilie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
fnaintatd de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie. Morari Viorel prin care se solicita examinarea
circumstantelor expuse, cu tragerea la raspunderea disciplinard a judecatorul Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) Barbos Ludmila.

In motivarea sesizdrii Tnaintate procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Morari Viorel a
invocat actiunile judecdtorului Barbos Ludmila in cadrul examindarii cauzei penale cu privire la
invinuirea Mocanu Svetlanci de comiterea infractiunii prevazute la art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal,
exprimate prin emiterea la data de 09.02.2015 a incheierii prin care a admis cererea avocatului
Vizdoaga lon de recuzare a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Betisor Adriana de la participarea
sa ca acuzator de stat pe cauza penald mentionatd, contrar prevederilor art.90 alin.(3) pct.4) Cod de
procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31.01.2019 cerinta procurorului
privind anularea ca fiind ilegald a Tncheierii judecatoriei laloveni din 09 februarie 2015 de recuzare a
procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, Betisor Adriana de la participarea sa ca acuzator de stat pe
cauza penald cu privire la invinuirea Mocanu Svetlanci de comiterea infractiunii prevazute la art. 327
alin.(2) lit.c) Cod penal a lust admisa si recunoscuta intemeiata.

A solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecdatorului Barbos Ludmila in temeiul art.
4 alin.(l) lit.i) Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

2. Pozitia Inspcctiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspunderea disciplinard a
judecatorului Chisindu (sediul Ciocana) Barbos Ludmila, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 457 s- 445 p/m din 13 mai 2019, a respins ca neintemeiata
sesizarea declaratd de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Morari Viorel cu privire la atragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) Barbos Ludmila, pe
motiv cad In urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite Tn actiunile judecatorului vizat fapte, care
ar putea fi incadrate conform temeiului invocate de autorul sesizarii si prevazute de art. 4 alin. (1) lit.i)
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectieijudiciare nr. 457 s- 445 p/m din 13 mai 2019, a declarat contestatie
adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Varzari Eduard, solicitdnd atragerea la
raspunderea disciplinara ajudecatorului Barbos Ludmila Tn temeiul art. 4 alin.(l) lit.i) Legii cu privire
la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

In contestatie sa, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Varzari Eduard, si-a exprimat
dezacordul cu decizia Inspectiei judiciare nr. 457 s-445 p/m din 13 mai 2019, invocand ca argumentele
inspectorului-judecdtor contravin celor constatate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 31.01.2019. in care se indica expres cu art.54 Cod de procedura penala prevede doar doua
conditii de recuzare a procurorului, care sunt lipsa in cauza penala de Tnvinuirea Mocanu Svetlanei de
comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin.(2) lit.c) Cod penal. Astfel, prin actiunile judec&torului
a fost eliminat pe dosar procurorul, cu care a fost Tncheiat acordul de recunoastere a vinovatiei si care,



potrivit legislatiei procesual penale eraimputernicit sd reprezinte acuzarea de stat pe acest dosar.

Totodata, cu privire la argumentul expus de cdtre inspectorul-judecdtor ce tine de intervenirea
termenului de prescriptie de tragere ajudecatorului la raspundere disciplinard, in conditiile in care de
la adoptarea incheierii din 09.02.2015 a expirat termenul prevazut la art. 5 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard ajudecatorilor, si anume, doi ani de la data comiterii abaterii disciplinarea, a
invocat cd la caz sunt aplicabile prevederile alin.(2) al articolului nominalizat si deoarece Tncdlcarea
admisa de catre judecatorul Barbos Ludmila a fost constatata prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 31.01.2019. respectiv termenul de prescriptie de un an nu a expirat.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea eu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 " (‘ompletele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare

complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectieijudiciare de respingere
a sesizarilor

in conformitate cu prevederile art.28 alin.(l) din Legea nr.178/25.07.2014 ” Completele de
contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectieijudiciare de respingere a sesizarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa” iar conform alin.(3) lit.b) din norma
mentionata "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicate supui statueaza ca “Hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este definitiva”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide c& contestatia
declaratd urmeaza a li respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata ca. petitionarul nu este de acord cu constatarile Inspectiei
judiciare si solicita tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) Barbos Ludmila pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c&, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, newrilieate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse n sesizare nu Tntrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(l) lit.i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara ajudecatorilor, circumstante ce exclud atragerea judecatorului la raspundere
disciplinara, dupa cum se solicita.

Art.4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor a stabilit expres
si Tn mod exhaustiv laptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza ca, potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocare de petilio: ar se rezuma la dezacordul cu incheierea emisa de judecdtor la data de
09.02.2015 pe nuirginea  cererii de recuzare a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Betisor
Adriana de la participarea ea acuzator de stai pe cauza penald de Tnvinuirea Mocanu Svetlanei de
comiterea infractiunii prcvé/.uie la art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, in situatia in care Tncheierea data a
fost anulatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31.01.2019.

Se noteaza ca. potrivit art. 1alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza lard nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Independenta judecatorului este o premisa a stalului de drept si o garantie fundamentala a unei
judecadti corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poale interveni in deciziile si modul de gandire ale
unui judecdtor, decat prin roeedurile judiciare stabilite (a se vedea Hotararile Cirtii Constitutionale
nr.10 din 04 mm ie 1997, nr.2S din 14 decembrie 2010 si nr.12 din 07.06.2011).

Astfel, se constatd cd. pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili dacad abaterea disciplinard este prevazuta de lege, daca sunt Tntrunite
elementele constitutive ale ace leia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste
elemente abalerea disciplinard nu subzista si. deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a
judecétorului.

Cu referire la norma prevdzutd de ari. I alin.(l) lit.i) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara ajudecatorilor, ca incalcare a normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de infaptuire
ajustitiei, se subinteleg ac. Ic norme imperative, care impun o anumita conduitd, de la care ele nu pot
deroga, adica nu pot ti sta’ .lite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse. Prin norme



imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin
obligarea la un comportament do la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o actiune sau le
obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduita univoca si strict determinate la care subiectul de drept
este obligat sau care i este interzisad subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permite sa se deroge
de la ele sau sa nu le aplice. Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii
disciplinare prevadzute 1a art.4 alin.(l) lit.i) din Legea sus mentionatd, este necesar cajudecdtorul cu
intentie sa urmareasca sco ui Tncalcarii normei imperative ale legii, conditie ce nu este intrunitd in
speta data.

Completul de contestatie retine, cd circumstantele invocate in sesizare si contestatie, materialele
cauzei nu sunt relevante pe; itru constatarea unei abateri disciplinare in actiunile judecatorului vizat, iar
faptul casari actului judecdtoresc adoptat si constatarile instantei ierarhic superioare, la caz nu sunt
suficiente pentru atragerea judecatorului la raspundere disciplinard, motiv pentru care sesizarea
intemeiat a fost respinsa.

In raport cu cele imocale in contestatie, materialele cauzei, Completul de examinare a
contestatiilor ajunge la ei nclu/ia. ca decizia adoptatd de inspectia judiciard este una legald si
intemeiatd, careva temei le il de a o anula lipseste.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica cd, in actiunile judecatorului Judecétoriei
Chisinau (sediul Ciocana) Barbos Ludmila. persi. id ¢ mente a abaterii disciplinare prevazute de art.4
alin.(l) lit.i) din Lege;i eu privire la raspunderea disciplinard ajudecatoriior, Inspectia judiciara
intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a se; zarii. decizia fiind una legala si intemeiata, fapt
ce conditioneaza respingerea cmtestatiei ca neintemeiate.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate supra,
Completul de examinare a contestatiilor considera ea fiind neintemeiatd contestatia adjunctului
procurorului-sel al Procur turii Anticoruptie, \ /ari Eduard, or, in cadrul examinarii sesizarii s-a
stabilit ca, motivele invue te de autor, In esentd, nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri
disciplinare, prevazute de ;rt. 1din Legea cu pri\ :re 1a raspunderea disciplinara ajudecatoriior nr. 178
din 25.07.2014. in pri\inia actiunilorjudecatorul vi it, decizia, fiind una legala.

Prin prisma celor expuse, conform ari. . ; .27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard ajudecatoriior nr. 178/25.07.2014. ('om; 1111 de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOlI ARAST E:

Se respinge contestatia declarata de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Varzari Eduard Tmpotrivl .-cizici Inspectieijudi  re nr. 457s-445 p/m din 13 mai 2019 de respingere
asesizarii acestuia, privind iptele judecdtorul Jir :céti riei Chisinau (sediul Ciocana) Barbos Ludmila,
care pot constitui abateri disciplinare.

Hotédrarea este dcliuiiiva. se expediaza rfirtii > si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (v \.v.csm.md).
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Membrii /semnatural Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela
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