Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
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Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Pregedinte Cobzac Elena
Membrii  Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind In sedind inchisd, contestatia declarati de citre procurorul-gef
interimar al Procuraturii Anticoruptie, Betisor Adriana impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr.458s-446p/m din 15 mai 2019 de respingere a sesizirii
privind faptele judecdtorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Juganari
Marcel, care pot constitui abateri disciplinare
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 22 aprilie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit demersul Procurorului $ef al Procuraturii Anticoruptie, Morari Viorel,
prin care s-a solicitat inifierea procedurii disciplinare i tragerea la rispundere
disciplinard a judectorului Judecitoriei Hincesti sediul Ialoveni, Juganari Marcel.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 23 aprilie 2019,
demersul Procurorului $ef al Procuraturii Anticoruptic, Morari Viorel, a fost
inregistrat ca sesizare.

Autorul sesizirii a relatat despre faptul receptionirii, la 07 martie 2019 a
petitiei cet. Anatolie si Angela Istrate privind pretinsele actiuni ilegale ale
vicepresedintelui Judecitoriei Hincesti, Juganari Marcel.

Potrivit acesteia, cet. [onas Natalia 1a 03 ianuarie 2012 a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ionas Andrei, a executorului judecitoresc Jomir
Eudochia i Istrate Angela cu privire la desfacerea cisatoriei si partajul bunurilor,
proprietate comuna in devalmagie. La 25 septembrie 2015, Ionas Natalia a depus
cereri de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat §i anularea incheierii
executorului judecdtoresc din 16 decembrie 2011. Prin incheierea Judecitoriei
Cimiglia din 08 februarie 2016, pretentia cet. Ionas Natalia cu privire la anularea
incheierii executorului judecitoresc Mocan Svetlana din 16 decembrie 2011
privind transmiterea bunurilor imobile, teren situat in or. Ialoveni, strada
Alexandru cel Bun, 96, cu numirul cadastral 5501205.412.01 cu suprafata 0,01125
ha si constructia comerciald cu numarul cadastral 5501205.412.01 cu suprafata



121,0 m.p. s-a separat intr-un proces aparte de pretentiile cu privire la desfacerea
cédsatoriei i partajul averii.

Cauza a fost examinati de vicepresedintele Judecitoriei Hincesti, Juganari
Marcel, numit in functie prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.53-VIII
din 27.01.2017. Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni in componenta judecitorului
Juganari Marcel, prin incheierea din 28 decembrie 2018, a admis cererea cet, Ionag
Natalia §i a anulat incheierea executorului judecitoresc Mocan Svetlana din 16
decembrie 2011, prin care cet. Istrate Angela i s-a transmis in proprietate bunurile
imobile, terenul si constructia comerciald situate in or. laloveni, strada Alexandru
cel Bun, 96. Incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 28 decembrie
2018 a fost atacatd cu recurs de citre Angela si Anatolie Istrate, avocatul Pascari
Iulian in interesele cet. Goloveo Daria i avocatul Malanciuc Radu in interesele
cet. Bojoga Olga. Curtea de Apel Chigindu, prin decizia irevocabila din 05
februarie 2019, a admis recursurile, a casat incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul
Taloveni din 28 decembrie 2018 si a restituit cauza spre rejudecare. Curtea de Apel
Chigindu, in decizia din 05 februarie 2019, a constatat ¢ cauza a fost examinati
de o instantd de judecats constituiti ilegal.

Considerd Procurorul $ef al Procuraturii Anticoruptie, Morari Viorel, ci
judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, J uganari Marcel, in procesul
judecdrii cauzei a comis abaterea disciplinari previzuti la art.4 alin.(I) lit.b) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014
si a neglijat prevederile art.6' din Legea nr.514 din 06.07.95 privind organizarea
judecitoreascd, art. 21, 46 i 168 din Codul de proceduri civili. .

Solicitd Procurorul Sef al Procuraturii Anticoruptie, Morari Viorel, initierea
procedurii disciplinare i tragerea la rispundere disciplinard a judecitorului
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Juganari Marcel.

Mai solicitd autorul sesizirii aportul Consiliului Superior al Magistraturii sl
a organelor sale specializate in vederea neadmiterii pe viitor a unor astfel de actiuni
care contravin normelor imperative ale art.6' din Legea nr.514 din 06.07.95 privind
organizarea judecdtoreascl, art.168 din Codul de procedurd civili §i art.6&1
CEDO.

2, Opinia scris3 a judeciitorului.

Judecitorul Juganari Marcel gi-a expus opinia in scris pe marginea sesizarii
declarate.

iIn redare succintd, la sesizarea cet. Istrate Angela, judecitorul a comunicat
despre faptul, ci contrar celor indicate in decizia Curtii de Apel Chigindu din 05
februarie 2019 si a afirmatiilor Procurorului Sef al Procuraturii Anticoruptie, la
materialele cauzei civile nr. 25-138/2017(32-25-8097-05122017) la cererea de




chemare In judecatd inaintatd de Ionag Natalia citre Ionag Andrei si executorul
judecaitoresc Svetlana Mocan, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice,
Istrate Angela, Istrate Anatolie, Golovco Daria si Bojoga Olga cu privire la
anularea incheierii executorului judecatoresc, examinati de respectivul judecitor,
existd declarafia de abtinere de la examinare a judecitorului Sandu Alexandru din
17 ianuarie 2012 (vol.L, f.d. 12), precum si incheierea Judecatorului Nadejda Toma
din 17 ianuarie 2012 prin care declarajia de abtinere de la examinare a
judecdtorului Sandu Alexandru a fost admisd (voll, fd. 20). Dosarul civil
respectiv nu a fost redistribuit la indicatiile dansului, in calitate de vicepresedinte a
instantei §i nu a fost preluat abuziv de la judecdtorul Sandu Alexandru, ci prin
incheierea presedintelui Judecitoriei Hincesti din 08 mai 2018 in legéturd cu
plecarca in concediul de ingrijire a copilului a judecatorului Bicu Svetlana, in
procedura céreia se afla acesta.

Reitereazi judecitorul Juganari Marcel ci cauza i-a revenit in rezultatul
repartizirii aleatorii de citre cancelarie prin intermediul PIGD $i nu in rezultatul
unor abuzuri din partea dansului, sau a manipularii programului dat.

Mentioneazi acesta, ci afirmatiile din sesizare sunt total neintemeiate.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizarea inaintati, pentru atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Hincesti, sediul Taloveni,
Juganari Marcel, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin
decizia sa nr. 458s-446p/m, din 15 mai 2019, a respins sesizarea inaintati ca
neintemeiatd, pe motiv ci circumstantele descrise denotd caracterul nefondat,
declarativ al acesteia, autorul, in mod subiectiv invocand temeiurile de abateri
disciplinare, argumentele fiind neintemeiate.

4. Argumentele contestatiei declarate de ciitre procurorul-gef interimar al
Procuraturii Anticoruptie, Betisor Adriana.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 458s-446p/m, din 15 mai 2019 a
declarat contestatie procurorul-gef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Betisor
Adriana, solicitind anularea deciziei Inspeciei judiciare, $i transmiterea cauzej
disciplinare spre examinare plenului colegiului disciplinar.

In contestatia sa, procurorul-gef interimar al Procuraturii Anticoruptie,
Befisor Adriana, isi exprimi dezacordul cu decizia Inspectorului-judeciitor din 15
mai 2019 de respingere a sesizarii inaintate de citre Procurorul Sef al Procuraturii
Anticoruptie, Morari Viorel, cu privire la faptele judecitorului Judecitoriei
Hincegti, sediul laloveni, Juganari Marcel.

Procuratura Anticoruptie considerd ci concluziile inspectorului-judecitor in
baza cirora a fost adoptatd soluia de respingere a sesizirii contravin flagrant
constatdrilor judecdtorilor Curtii de Apel Chisiniu expuse in decizia din 05




februarie 2019. Divergeniele apédrute reducdndu-se la doud aspecte principale:
existenta declaratiei de abtinere de la judecarea cauzei din partea judecitorului
Sandu Alexandru §i a incheierii de admitere a acesteia, precum si anexarea acestora
la materialele dosarului. Astfel, inspectorul-judecitor nu a ficut trimitere la filele
dosarului care contin actele in litigiu si nu a mentionat despre eventuala omitere a
anexdrii acestora la materialele cauzei, in ipoteza in care acestea totusi au existat.
Se mentioneazi in contestatie si despre faptul cii inspectorul-judecitor si-a
intemeiat concluziile reiesind din faptul, ¢ actele respective au fost prezentate in
copii de cdtre judecitorul Juganari Marcel, persoand interesatii pe caz, precum §i pe
faptul c# acestea sunt consemnate in PIGD.

Inspectorul-judecdtor, insd, intru excluderea oricdror dubii privind temeinicia
deciziei adoptate nu a verificat §i nu a combitut nicicum posibilitatea intocmirii
ulterioare a antedatdrii documentelor in litigiu, precum si posibilitatea consemnirii
ultericare in programul PIGD, mai ales ci sistemul permite consultarca
proprietétilor si parametrilor fiecérei operatiuni.

Solicitd Procuratura Anticorupic examinarea posibilitatii admiterii
contestatiei $i restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 privind
raspunderea disciplinard a judec#torilor, Completele de contestajie examineazs
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestagiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 din aceiagi lege, hotirfrea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestafiilor conchide cd contestafia declaratd wrmeazd a fi respinsd din
urmdtoarele considerente.

Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de
cétre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la
completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, potrivit alin.(1")
art. 23. din Legea nr.178/2014 privind raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
examinare a contestatiilor considerd contestatia ca fiind depusi in termen or, din
materialele cauzei urmeaza ca decizia cu privire la respingerea sesizarii depuse de
Procurorul $ef al Procuraturii Anticoruptie, Morari Viorel a fost emisé la data de
15 mai 2019, dovada receptionarii deciziei de petitionar denoti receptionarea
acesteia la 21 mai 2019, jar contestatia a fost depusd la 05 iunie 2019. Astfel,



Completul de examinare a contestatiilor considers ci contestatia a fost depusi in
termenul prevazut de alin. (1') art. 23 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinar a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Din materialele prezentate se constati, ci petitionarul procurorul-gef
interimar al Procuraturii Anticoruptie, Betigsor Adriana nu este de acord cu
constatrile Inspectiel judiciare si soliciti tragerea la rispundere disciplinard a
Jjudecdtorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Juganari Marcel pe motivele
invocate in sesizarea inaintats, care are practic acelasi coninut, se refers la aceleagi
fapte, care dupd pérerea petitionarului constituie abatere disciplinara previzuti la
art.4 alin.(1), lit.b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Cu referire la legalitatea deciziei contestate, Completul de examinare a
contestatiilor mentioneazi ¢4, in contestatic petitionarul nu a invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

in continutul art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecdtorilor, legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele,
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazs, ci potrivit materialelor
prezentate, faptele invocate de petitionar se rezumi la neglijarea prevederilor
legale privind distribuirea aleatorie $i competenta la judecarea cauzei, conform
prevederilor art.6' din Legea nr.514 din 06.07.95 privind organizarea
Judecatoreascd, art.21, 46 si 168 din Codul de procedura civily, si respectiv,
Judecarea cauzei intr-un complet de judecatd constituit ilegal, fapt constatat prin
decizia irevocabild a Colegiului civil al Curtii de Apel Chisiniu din 05 februarie
2019, prin care au fost casate hotdrarile in litigiu din 09.11.2018; 19.12.2018; si
28.12.2018, emise de citre judecatorul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialovent,
Juganari Marcel.

Din materialele cauzei rezultd, c& dosarul civil Ionas Natalia impotriva lui
lonag Andrei si alfii s-a inregistrat la judecitoria Ialoveni cu numirul 33-2-43-
05012012 la 05 ianuarie 2012.

Prin incheierea pregedintelui Judecatoriei Ialoveni, Nadejda Toma din 06
lanuarie 2012 cererea de chemare in judecats inaintati de citre Ionag Natalia a fost
repartizatd in mod aleatoriu judecitorului Sandu Alexandru.

La data de 17 ianuarie 2012 judecitorul Sandu Alexandru si-a declarat
abtinere de la examinarea cererii de chemare in Jjudecata Inaintati de Ionas Natalia



pe motiv ¢ anterior a examinat litigiul dintre Istrate Angela si Ionas Andrei, soldat
cu adoptarea unei hotirdri la 24 octombrie 2005 prin care s-a incasat de la Ionag
Andrei In beneficiul lui Istrate Angela a prejudiciului material si moral. Ulterior
hotdrérea data a servit temei pentru transmiterea de citre executorul judecétoresc a
bunului imobil ce apartinea lui lonag Andrei i 1.I. ,,lonas Andrei”, in proprictate
lui Istrate Angela in scopul executdrii hotiirdrii de incasare a sumelor de bani.

Prin incheierea presedintelui Judecitoriei laloveni, Nadejda Toma din 17
ianuarie 2012, declaratia de abtinere a judecitorului Sandu Alexandru a fost
admisd, dosarul fiind redistribuit pentru examinare judecitorului Lungu Grigore
din motivul admiterii declaratiei. Ulterior, cererea de chemare in judecatd inaintat
de lonag Natalia a fost repartizati judecitorilor Judecitoriei laloveni, care pe rand
si-au declarat abtinere de la examinarea cauzei date.

Astfel, la 18 ianuarie 2012 dosarul s-a redistribuit pentru examinare
judectorului Toma Nadejda din motivul admiterii declaratiei de abtinere de la
judecare a judecitorului Lungu Grigore.

La 01 februarie 2012 dosarul s-a redistribuit pentru examinare judecitorului
Crefu Constantin din motivul admiterii declaratici de abtinere de la judecare a
judecitorului Toma Nadejda.

La 06 februarie 2012 dosarul s-a redistribuit pentru examinare judecétorului
Sciastlivii Iurie din motivul admiterii declaratiei de abtinere de la judecare a
judecatorului Crefu Constantin.

Judecitoria laloveni in componenta judecitorului Sciastlivii Turie, prin
incheierea din 13 decembrie 2013, a admis cererea cet. Istrate Angela si a incetat
procesul.

Curtea de Apel Chiginau, prin decizia din 04 martie 2014, a admis recursul
declarat de Tonag Natalia, a casat incheierea din 13 decembrie 2013 si a trimis
cauza spre rejudecare in fond motivand ci la materialele dosarului lipseste ©
hotérére judecitoreasca irevocabild pe marginea actiunii intentate.

La 07 aprilic 2014 dosarul s-a redistribuit pentru examinare judectorului
Barbos Ludmila din motivul admiterii declaratiei de abtinere de la judecatd a
judecétorului Sciastlivii Turie.

La 04 iunie 2014 dosarul s-a expediat la Curtea de Apel Chisindu in vederea
determindrii posibilitatii strimutdrii pentru examinare in alti instanta din motivul
abtinerii de la judecatd a judecitorilor Judecitoriei Laloveni.

Curtea de Apel Chigindu, prin incheierea din 26 iunie 2014, a determinat
competenta Judecatoriei Hincesti la examinarea cauzei civile la cererea de chemare
in judecatd lonag Natalia impotriva lui Ionag Andrei, Istrate Angela si altii.

La judecitoria Hincesti dosarul s-a distribuit pentru examinare judecitorului
Mereutd Tamara la 31 julie 2014. Judecitorii Judecatoriei Hincesti la fel si-au




declarat abtinere de la examinarea cauzei respective, dupd cum urmeazi: la 20
februarie 2015 dosarul s-a redistribuit pentru examinare judecitorului Cotorobai
Vitalie din cauza admiterii cererii de recuzare a judecitorului Mereuti Tamara.

La 24 februarie 2015 dosarul s-a redistribuit pentru examinare judecétorului
Rusu Nina din motivul admiterii declaratiei de abtinere de la judecati a
judecétorului Cotorobai Vitalie.

La 24 februarie 2015 dosarul s-a redistribuit pentru examinare judecitorului
Macar Mihail din motival admiterii declaratiei de abtinere de la judecati a
judecitoruiui Rusu Nina.

La 25 februarie 2015 s-a admis declaratia de abtinere de ia judecatd a
judecatorului Macar Mihail.

La 25 februarie 2015 presedintele Judecatoriei Hincesti s-a adresat Curtii de
Apel Chisindu cu demers in care a solicitat strdmutarea dosarului pentru examinare
la o altd instantd egald in grad pe motivul admiterii declaratiilor de recuzare si de
abtinere de la judecati a tuturor judectorilor.

Curtea de Apel Chiginiu, prin incheierea din 26 martie 2015, a admis
demersul presedintelui Judecatoriei Hincesti si a striimutat cauza spre examinare la
judecdtoria Cimislia.

Prin incheierea judecdtoriei Cimiglia din 08 februarie 2016, pretentia
reclamantei lonas Natalia privind anularea incheierii executorului judecitoresc
Mocan Svetlana din 16 decembrie 2011 s-a separat pentru examinare intr-un
proces aparte de pretentiile cu privire la desfacerea cisitoriei si partajul averii.

Judecitoria Cimislia, prin incheierea din 28 iunie 2016, a incetat procesul in
temeiul art.265 lit.b) Codul de proceduri civila.

Curtea de Apel Chigindu, prin decizia din 27 octombrie 2016, a admis
recursul declarat de Ionas Natalia, a casat incheierea judecitoriei Cimislia din 28
iunie 2016 si a trimis cauza spre rejudecare motivand ci la materialele dosarului
lipseste o hotérare judecitoreascs irevocabili.

Judecitoria Cimislia sediul Central, prin incheierea din 18 octombrie 2017, a
admis cererea cet. Istrate Angela si a strimutat cererea cet. Ionag Natalia cu privire
la anularea incheierii executorului judecitoresc pentru examinare la Judecitoria
Hincegti, sediul Ialoveni.

Dosarul civil Ionas Natalia vs Istrate Angela separat din dosarul de bazi a
fost inregistrat repetat la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni la 5 decembrie 2017
cu numérul 32-25-8097-05122017 si s-a distribuit pentru examinare aleatoriu, prin
intermediul PIGD judecitorului Bicu Svetlana.

La 10 mai 2018, prin incheierea pregedintelui Judecatoriei Hincesti, dosarul
respectiv a fost redistribuit prin PIGD pentru examinare judecitorului Sandu
Alexandru, in legdturd cu plecarea judecdtorului Bicu Svetlana in concediul de




maternitate. Primind dosarul respectiv, judecitorul Sandu Alexandru a informat
colaboratorii cancelariei despre faptul, i ultimul urma a fi blocat de la repartizarea
acestei cauze, dat fiind faptul, ci anterior dinsul si-a declarat abtinere de la
examinarea acesteia, iar declaratia dati i-a fost admisi.

La 17 mai 2018 prin intermediul PIGD, cauza civili nr. 32-25-8097-
05122017 la cererca lui Ionag Natalia citre Istrate Angela si altii s-a redistribuit
pentru examinare judecdtorului Juganari Marcel. Motivul repartizirii repetate a
fost indicat, i anume ,,admiterea declaratiei de abtinere a judecitorului Sandu
Alexandru”.

Judecdtorul Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, Juganari Marcel, prin
incheierea din 18 mai 2018, a acceptat cererea spre examinare si a stabilit sedinta
de judecata pentru 06 septembrie 2018.

La 02 noiembrie 2018 Istrate Angela a finaintat cerere de recuzare a
judecdtorului Juganari Marcel.

Cererea cet. Istrate Angela de recuzare a judecatorului Juganari Marcel s-a
repartizat pentru examinare judecitorului Olirescu Victor.

Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni in componenta judecitorului Olarescu
Victor, prin incheierea din 09 noiembrie 2018, a respins cererea cet. Istrate Angela
de recuzare a judecitorului Juganari Marcel.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni in componenta judecitorului Juganari
Marcel, prin incheierca din 19 decembrie 2018, a respins cererea intervenientilor
accesorii Istrate Angela, Istrate Anato! §i Golovco Daria cu privire la ridicarea
exceptier de tardivitate a cererii cet. Ionas Natalia.

Judecdtoria Hincesti, sediul Ialoveni in componenta judecitorului Juganari
Marcel, prin incheierea din 28 decembrie 2018, a admis cererea cet. Ionas Natalia
s a anulat incheierea executorului judecdtoresc Mocan Svetlana din 16 decembrie
2011.

Istrate Anatolie, Istrate Angela, avocatul Pascari Iulian in interesele cet.
Goloveo Diana i avocatul Malanciuc Radu in interesele cet. Bojoga Olga, au
atacat incheierile Judecétoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 09 noiembrie 2018, 19
decembrie 2018 i 28 decembrie 2018 cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chigindiu, prin decizia din 05 februarie 2019,
a admis recursurile declarate de Istrate Anatolie, Istrate Angela, avocatul Pascari
Iulian in interesele cet. Golovco Diana si avocatul Malanciuc Radu in interesele
cet. Bojoga Olga, a casat Incheierile Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 09
noiembrie 2018, 19 decembrie 2018 si 28 decembrie 2018, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in fond in aceiasi instant# in alt complet de judecitori.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2019, incheierile
din 09 noiembrie 2018, 19 decembrie 2018 gi 28 decembrie 2018 au fost casate pe



motivul cd la materialele dosarului lipseste declaratia de abtinere de la judecats a
judecidtorului Sandu Alexandru si incheierea de admitere a acesteia, ci judecitorul
Juganari Marcel nu a avut competenta de a judeca procesul, iar judecitorul
Olédrescu Victor nu s-a expus in privinta temeiurilor de recuzare invocate de Istrate
Angela.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art. 1 alin. (4)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii ian decizii in mod
independent si impartial §i actioneazi fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritéti, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judec#torului sivarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacs abaterea disciplinari este previzuti
de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzistd §i, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Potrivit contestatiei depuse de procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Betigor Adriana, se solicitd tragerea la raspundere disciplinari a
judecdtorului vizat pentru faptele previzute la art. 4 alin.(1) lit. b), a Legii cu
privire la rdspunderea disciplinar a judecitorilor, care atribuic la categoria de
abatere disciplinari fapta de:

b) adoptarca unei hotardri judecitoresti prin care, intertionat sau din
neglijentd gravd, au fost incalcate drepturile si libertitile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamertale ale omului
la care Republica Moldova este parte.

Potrivit materialelor cauzei, cu referire la temeiul previzut de art. 4 alin.
(1), lit. b) din Legea cu privire la rispunderea disciplinars a judecitorilor,
urmeaza de mentionat urmétoarele. Completul de examinare a contestatiilor retine
cd, in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti. Justitia se
infaptuiegte prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.
Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalitafii si
temeiniciei hotéririlor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreascl, nu are competenfe jurisdictionale si nu este in drept si se implice
in examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, si se expuni si/sau si
aprecieze legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecitoresti. In caz contrar, daci



Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-
ar expune in privinta incheierilor adoptate de instanta de judecats, cu care nu este
de acord contestatarul, dand o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor
judecétoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune gravd n infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile
organului de Infiptuire a justifiei.

Curtea Constitufionald prin mai multe hotirari ale sale a subliniat,
cd independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judeci{i corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate
interveni In deciziile i modul de gandire ale unui judecitor, decét prin procedurile
judiciare stabilite §i & un judecdtor nu poate fi tras la rispundere disciplinard
numai pentru interpretarea neuniformi a legislatiei, prin aceasta fiind incilcate
drepturile judecatorului de a gindi liber, de a trata legea diferit, deoarece
Judecdtorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand mai
intdi de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.

Completul de contestaie noteazi, ci potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, judecétorii iau decizii in mod independent sl impartial si
acfioneazi fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdgi, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecitorului.

In temeiul art.19 alin(3) din aceeasi lege judecitorul nu poate fi tras la
rdspundere pentru opinia sa exprimati in infiptuirea justitiei si pentru hotiirdrea
pronuntatd dacd nu va fi stabilit, prin sentinti definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal.

Astfel, se constati, ci pentru a refine in sarcina judecitorului s@vargirea unei
abateri disciplinare, urmeaz3 a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti
de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzistd i, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza, ¢ casarea incheierilor
Judecitoriei Hincegti, sediul Taloveni din 09 noiembrie 2018, 19 decembrie 2018
$1 28 decembrie 2018 nu servegte temei de pomire a procedurii disciplinare in
privinta judecétorului Juganari Marcel.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci decizia adoptati de
inspectia judiciard este una legala si intemeiats, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar presupusele incilcari ale judecitorului vizat, dupd cum sunt invocate
de petitionar nu se constati la caz.

-




Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecditorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Juganari Marcel persistd
elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat
solutia anuntati de respingere a sesizirii declarate, decizia fiind una legald si
intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind irelevante, fapte ce
conditioneazi respingerea acesteia ca neintemeiati.

Acestea fiind retinute, pomnind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor consideri ca fiind
neintemeiatd contestatia depus3 de citre procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Betisor Adriana, or, in cadrul examiniirii acesteia s-a stabilit ca,
motivele invocate de autorul sesizirii, in esentd, nu prezinti fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014, in actiunile
judecitorului Judecitoriei Hincegti, sediul Ialoveni, Juganari Marcel.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28,29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinarii a judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de ciitre procurorul-gef interimar al
Procuraturii Anticoruptie, Betisor Adriana fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare
nr.458s-446p/m din 15 mai 2019, de respingere a sesizirii acesteia, privind faptele
Jjudecitorului Judecatoriei Hincegti, sediul Ialoveni, Juganari Marcel, care pot
constitui abateri disciplinare.

Hotardrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se
expediazii partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena

Membrii /semnatural Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela
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