Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 octombrie 2071 mun. Chigindu

. ABT AL

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta Igor
Midrigan Pavel

examinand in sedintd inchisd contestatia declaratd de catre Paleva Angela
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 459s-733p/m din 17 iunie 2020, emise pe
marginea sesizarii depuse la 01 iunie 2020 asupra actiunilor judecitorilor Dragulean
Irina, Bobu Natalia de la Judecidtoria Edinet (sediul Central), Turcan Lilia de la
Judecatoria Edinet (sediul Donduseni) si ale judecatorilor Rotaru Ala, Burdeniuc
Ruslana Pusca Dumitru, Talpa Ion, Sleahtitki Svetlana, Mironov Oxana de la Curtea de
Apel Balti,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 01 iunie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea inaintatd de Paleva Angela, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecitorilor
Dragulean Irina, Bobu Natalia de la Judecétoria Edinet (sediul Central), Turcan Lilia de la
Judecitoria Edinet (sediul Donduseni) si ale judecétorilor Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana Pusca
Dumitru, Talpa lon, Sleahtitki Svetlana, Mironov Oxana de la Curtea de Apel Balti.

In motivarea sesizarii inaintate Paleva Angela a invocat ci, in gestiunea Judecitoriei
Edinet, sediul Central, s-a aflat in examinare cauza penald de invinuire a lui Oprea Denis de
comiterea infractiunii prevazute de art.145 Cod penal al Republicii Moldova, in care dansa este
succesorul victimei.

A mentionat autorul sesizarii cd, judecdtorii vizati au ignorat toate demersurile inaintate
privind anexarea la materialele cauzei penale a scrisorilor trimise de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova in adresa ei privind solicitarea serviciului 112, prin
ce nu au examinat minutios cauza penald pentru descoperirea autorilor adevarati ai crimei.

A solicitat autorul sesizdrii intreprinderea masurilor intru respectarea prevederilor legale si
stabilirea pedepsei corespunzitoare inculpatului Oprea Denis in cadrul examindrii cauzei penale
de cétre judecatori.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor Dragulean Irina, Bobu Natalia de la Judecatoria Edinet (sediul Central), Turcan
Lilia de la Judecatoria Edinet (sediul Donduseni) si ale judecétorilor Rotaru Ala, Burdeniuc
Ruslana Pusca Dumitru, Talpa lon, Sleahtitki Svetlana, Mironov Oxana de la Curtea de Apel



Bilti, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 459s-733p/m
din 17 iunie 2020, a respins ca vadit neintemeiata sesizarea inaintatd de Paleva Angela cu privire
la tragerea la rdspundere disciplinara a judecdtorilor, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate,
s-a constatat ca aceasta este una repetata.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 459s-733p/m din 17 iunie 2020, Paleva Angela
a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si constatérile retinute de
inspectorul-judecitor, a invocat ca decizia acestuia este neintemeiata.

A solicitat autorul sesizarii verificarea suplimentara a circumstantelor invocate in sesizare
de catre un alt inspector-judecator.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b)
din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza cid “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata cd, petitionarul nu este de acord cu constatérile
Inspectiei judiciare mentionand cé, inspectorul-judecétor a esuat in sarcina stabilirii in actiunile
judecétorilor vizati a abaterilor disciplinare.

in acelasi timp, din materialele cauzei rezulti ci, prin sesizarea din 20 mai 2021 remisi
pentru examinare conform competentei Consiliului Superior al Magistraturii, Paleva Angela si-
a exprimat dezacord cu aceleasi actiuni ale judecétorilor Dragulean Irina, Bobu Natalia de la
Judecitoria Edinet (sediul Central), Turcan Lilia de la Judecitoria Edinet (sediul Donduseni)
si ale judecdtorilor Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana Pusca Dumitru, Talpa Ion, Sleahtitki
Svetlana, Mironov Oxana de la Curtea de Apel Balti la examinarea cauzei penale de invinuire a
lui Oprea Denis de comiterea infractiunii prevazute de art.145 Cod penal al Republicii Moldova,
in care dansa este succesorul victimei.

Prin decizia motivata a Inspectiei Judiciare nr. 407s-667p/m din 15 iunie 2021 sesizarea
declarata de Paleva Angela privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Dragulean
Irina, Bobu Natalia de la Judecdtoria Edinet (sediul Central), Turcan Lilia de la Judecatoria
Edinet (sediul Donduseni) si ale judecatorilor Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana Pusca Dumitru,
Talpa Ion, Sleahtitki Svetlana, Mironov Oxana de la Curtea de Apel Balti, a fost respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 "se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint
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