Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE
03 mai 2018 mun. Chisindu
Nr.169/6

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
Liliana Turcan
examinand in sedintd inchisa, contestatia declarata de catre avocatul Raevschi Ala in
interesele lui Pruteanu Oleg Gheorghii impotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.175s-
246p/m din 1 martie 2018 in privinta judecatorului de instructie a judecatoriei
Chisinau sediul Centru, Tizu Svetlana,
CONSTATA:
1. Argumentele sesizdrii.

La 21 februarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea avocatului Raevschi Ala in interesele lui Pruteanu Oleg, in care autorul
solicita tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului de instructie a judecatoriei
Chisinau sediul Centru, Tizu Svetlana.

In motivarea sesizarii se indicd, ci judecdtorul de instructie a judecatoriei
Chisinau sediul Centru, Tizu Svetlana, prin incheierile din 4 octombrie 2017, 27
octombrie 2017, 29 noiembrie 2017 si 26 ianuarie 2018, a admis demersurile
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate s1 Cauze
Speciale, Bacalam Lilian, si a prelungit invinuitului Pruteanu Oleg termenul arestului
cu cate 30 de zile de fiecare data.

Considera avocatul Raevschi Ala, ca judecatorul Tizu Svetlana dupa un model
sablon a acceptat neconditionat demersurile procurorului, farda a motiva obligatoriu
care sunt riscurile ce justificd aplicarea si prelungirea masurii preventive arestul, a
neglijat demonstrativ pledoariile apararii.

Judecatorul Tizu Svetlana a neglijat prevederile art. 29 alin.(4) Codul de
procedura penald, deoarece nu a motivat in incheieri daca a avut loc incdlcarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Neglijenta grava se manifesta prin faptul ca in incheierea din 4 octombrie 2017
judecatorul Tizu Svetlana a prelevat in motivarea legalitatii arestului prevederile
abrogate ale art. 176 alin.(1) si (2) si art. 308 alin.(1)-(6) Codul de procedura penala.

Ridica suspiciuni rezonabile referirea magistratului la hotararea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 15.04.13.

Mentinerea ilegald a lui Pruteanu Oleg in stare de arest prin neglijarea pozitiei
partii apararii in procesul examinarii demersurilor de prelungire a arestului preventiv
fara argumentarea respingerii obiectiilor apararii trezeste suspiciuni rezonabile despre
caracterul tendentios al actiunilor judecatorului Tizu Svetlana sau reprezinta o banala
incompetenta profesionald grava si evidenta.



Considera ca in actiunile judecdtorului Tizu Svetlana sunt prezente abaterile
disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. ¢), 1) si p) Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Solicitd autorul sesizdrii examinarea cazului care ridica temeiuri rezonabile
pentru a fi calificat drept abatere disciplinard comisd de judecatorul judecatoriei
Chisinau sediul Centru, Tizu Svetlana.

1.  Pozitia Inspectiei Judiciare.

Prin decizia Inspectiei judiciare Nr.175s-246 p/m din 1 martie 2018 a fost
respinsd, ca vadit neintemeiatd, sesizarea petitionarului, pe motiv ca in urma
verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
comiterea de catre judecdtori a careva abatere disciplinara, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare S-a constatat, ca avocatul Raevschi Ala la
sesizare nu a anexat o hotdrare judecatoreasca irevocabild, prin care sa fie constatat ca
judecatorul de instructie a judecatoriei Chisindu sediul Centru, Tizu Svetlana, la
emiterea incheierilor in privinta lui Pruteanu Oleg Gheorghii a incélcat cu rea-credinta,
culpa sau neglijenta grava normele imperative ale legislatiei.

Dezacordul cu motivarea incheierilor, care fiind mentinute de Curtea de Apel
Chisinau au devenit irevocabile, nu face dovada incompetentei profesionale si grave si
nu este prevazut ca temei de tragere a judecatorului la raspundere disciplinara.

2. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.175s-246 p/m din 1 martie 2018, a
declarat contestatie avocata Raevschi Ala in interesele lui Pruteanu Oleg Gheorghii
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate ca fiind neintemeiatd, cu
atragerea la raspundere disciplinard judecatorului de instructie a judecatoriei Chisindu
sediul Centru, Tizu Svetlana, pe motivele invocate in contestatie.

In contestatia sa, Raevschi Ala isi exprimid dezacordul cu incheierile din 4
octombrie 2017, 27 octombrie 2017, 29 noiembrie 2017 si 26 ianuarie 2018, adoptate
de judecatorul de instructie a judecatoriei Chisindau sediul Centru, Tizu Svetlana,
indicand, ca judecatorul in fiecare caz enumerat a neglijat ostentativ art.29 alin.(4) Cod
de procedura penald, neargumentdnd alegatiile partii apararii privind incalcarea
drepturilor din CEDO.

4.Aprecierea Completului de admisibilitate.

Analizdand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art.28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului
disciplinar examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de
Inspectia judiciard in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura 1n fata completelor de admisibilitate este scrisa.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului de instructie a judecatoriei Chisinau sediul Centru, Tizu Svetlana pe
motivele invocate in sesizare.



Completul de admisibilitate mentioneazd ca, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca
faptele expuse in sesizare, nu Intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

In art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si Tn mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de admisibilitate reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezuma la nemultumirea fata de solutia
luata de judecatorul vizat, fara a specifica careva temeiuri concrete.

In contestatia sa avocatul in afara de exprimarea dezacordului cu incheierile din
din 4 octombrie 2017, 27 octombrie 2017, 29 noiembrie 2017 s1 26 ianuarie 2018, prin
care a fost prelungit invinuitului Pruteanu Oleg termenul arestului cu cate 30 de zile de
fiecare datd adoptata de judecatorul de instructie a judecétoriei Chisinau sediul Centru,
Tizu Svetlana, nu descrie nici o fapta care ar constitui abateri disciplinare, nu prezinta
nici 0 proba care ar confirma aceste fapte.

Din materialele cauzei rezultd, ca la 3 octombrie 2017 la judecatoria Chisinau
sediul Centru s-a adresat procurorul cu demers de aplicare in privinta lui Pruteanu
Oleg Gheorghii a masurii preventive sub forma de arest.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, demersul s-a repartizat pentru examinare
judecatorului Tizu Svetlana in mod automat.

Judecdtorul de instructie a judecatoriei Chisindu sediul Centru, Tizu Svetlana,
prin incheierea din 4 octombrie 2017, a admis demersul procurorului si a aplicat in
privinta lui Pruteanu Oleg Gheorghii masura preventiva arestul pe un termen de 30 de
Zile.

incheierea din 4 octombrie 2017 emisd de judecatorul de instructie al
judecatoriei Chisinau sediul Centru, Tizu Svetlana, a fost atacatd cu recurs de avocatii
Vizdoga Ion si Raevschi Ala in interesele invinuitului Pruteanu Oleg.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 12 octombrie 2017, a
respins recursul declarat de avocatii Vizdoga Ion si Raevschi Ala in numele
invinuitului Pruteanu Oleg si a mentinut fara modificadri incheierea din 4 octombrie
2017.

Judecdtorul de instructie a judecatoriei Chisindu sediul Centru, Tizu Svetlana,
prin incheierea din 27 octombrie 2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 6 noiembrie 2017, si prin incheierea din 26 ianuarie 2018, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 1 februarie 2018, a prelungit masura preventiva in privinta
lui Pruteanu Oleg Gheorghii arestul preventiv pana la 28 februarie 2018.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni,
in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sd se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa
se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotdrari judecatoresti, se afla in
competenta exclusiva a instantelor judecdtoresti ierarhic superioare. Anularea sau



modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a
pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Independenta judecatorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare
stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr.10 din 04 martiec 1997. nr.28 din 14
decembrie 2010 si nr. 12 din 07 iunie 2011).

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ca judecatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal.

In conformitate cu art.25 alin.(5) Codul de procedurd penala, sentintele si alte
hotarari judecatoresti in cauza penald pot fi verificate numai de catre instantele
judecatoresti respective in conditiile prezentului cod.

Sub aspectul lit. ¢) al.1) art. 4 din legea sus nominalizata, se retin ca actiuni ale
judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionald gravda si evidentd
presupune actiuni care ar demonstra lipsa de cunostinte sau de practica intr-un anumit
domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se
solutioneaza. Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident
cunoscute, o aplicare absolut irelevanta, o lipsa a puterii legale de a indeplini 0 anumita
atributie etc.

Cu referire la norma prevazutd de art. 4 alin. 1) lit. 1) din aceeasi Lege, ca
incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, Se
subinteleg acele norme imperative, care impun o anumitd conduita, de la care ele nu pot
deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse.
Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la
sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisa subiectului
de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin. 1) lit. 1) din Legea sus mentionata, este necesar ca judecatorul cu
intentie sa urmareascd scopul incdlcarii normelor imperative ale legii, condifie ce nu
este Tntrunitd in speta data.

La fel, nu rezistd criticii nici invocarea abaterii disciplinare in actiunile
judecatorului, vizat, pe temeiul de la lit. p) sub alte manifestari care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justifiei, comise In exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.



Astfel, se constatd, ca pentru a retine in sarcina judecdtorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Ca urmare, dezacordul autorului contestatiei, cu hotararile instantei de judecata,
care au fost mentinute prin decizia instantei ierarhic superioare, din lipsa de alte
circumstante, nu poate constitui temei pentru tragerea judecatorului la raspundere
disciplinard, dupa cum solicitd petitionarul.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ca decizia adoptata de
inspectia judiciara este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar argumentele contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu
contin careva circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

Or, la caz nu se constata careva temeiuri de a considera ca judecatorul, vizat in
sesizare, la examinarea cauzei a comis incdlcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru
tragerea judecatorului la raspundere disciplinara.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
de instructie a judecatoriei Chisinau sediul Centru, Tizu Svetlana, persista elemente al
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntata de
respingere a sesizdrii, decizia fiind una legala si intemeiatd, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre avocatul Raevschi Ala in interesele lui
Pruteanu Oleg Gheorghii impotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.175s-246p/m din 1
martie 2018, de respingere a sesizarii acestuia, privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului de instructie a judecatoriei Chisindu sediul Centru, Tizu
Svetlana.

Hotararea cu drept de atac in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15
Zile.

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron

Liliana Turcan



