Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 iulie 2019 mun. Chisindu
nr. /69 /¥
Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii In componenta:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in gedinfd@ inchisd contestatia declaratd de citre Mura Vitalie impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.460s-448p/m din 13 mai 2019 de respingere a sesizarii cu
privire la faptele judecitorului Judecitoriei Chigindu (sediu! Rigcani) Panis Alexei, care
pot constitui abateri disciplinare-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 22 aprilie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintatdi de Mura Vitalie prin care se solicita examinarea
circumstantelor expuse, cu tragerea la rispunderea disciplinara a judecitorul Judecitoriei
Chiginiu (sediul Rigcani) Panis Alexei.

In motivarea sesizarii inaintate Mura Vitalie a relatat despre examinarea de citre
judecitorul Alexei Panig a unei cauze penale in privinta sa. in cadrul sedintei de judecats
din data de 05 martie 2019 avocatul a declarat recuzare judecatorului Alexei Panis pe
motive de manifestare de subiectivism gi dubii cu privire la impartialitate, care a fost
respinsd. Astfel, la urmitoarea sedintd de judecatd din data de 15 aprilie 2019 judecitorul
Alexei Panig, in scop de rizbunare, l-a intimidat si injosit, reprosindu-i ci nu este
imbrédcat decent, ¢ vestimentafia nu este corespunzitoare. I-a raspuns judecitorului ¢
altd vestimentatie nu are, iar judecdtorul i-a reprosat ci de magazin ai bani, dar de haine
nu. La rindul sdu, avocatul a ficut obiectii cu privire la comportamentul ilegal si nedemn
al instantei, obiectdnd ¢ portul vestimentar este decent si nu se incalcd solemnitatea
procesului.

Considerd ci vestimentatia de tip sport era decentd, ci nu putea fi impus si se
imbrace in stil clasic, ca prin conduita judecitorului i-a fost lezatd onoarea si demnitatea,
fiind discriminat etc.

Solicitd atragerea judecitorului Alexei Panis la rispundere disciplinard n
conformitate cu art.4 alin.(1) lit.k), i), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a Judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse In sesizare, pentru atragerea la rispunderea
disciplinard a judecdtorului Chisindu (sediul Riscani) Panis Alexei, prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspeciia judiciard, prin decizia sa nr.460s—448p/m din 13 mai 2019, a
respins ca neintemeiatd sesizarea declaratd de Mura Vitalie cu privire la atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani) Panig
Alexei, pe motiv cd In urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile



judecdtorului vizat fapte, care ar putea fi incadrate conform temeiului invocate de autorul
sesizarii §i previizute de art.4 alin.(1) litk), i), p) din Legea cu privire la rdspunderca
disciplinara a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 460s-448p/m din 13 mai 2019, Mura
Vitalie a declarat contestatie, solicitind atragerca la rdspunderea disciplinari a
Judecdtorului Panig Alexei in temeiul art4 alin.(1) litk), i), p) Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

In contestatie sa, Mura Vitalie si-a exprimat dezacordul cu decizia Inspectiei
judiciare nr. 460s—448p/m din 13 mai 2019, invocand ci argumentele cu privire la
conduita judecitorului nu sunt declarative, acestea s-au adeverit, fapt ce se retine din
insdgi confinutul deciziei §i explicafiile judecatorului, in care nu se neagi existenta
acestora.

Astfel, prin comportamentul sau, judecitorul a Incilcat Codul de eticd si conduiti
profesionald a judecitorilor §i normele mperative ale legislatiei in procesul de infaptuire
a justifiei, care nu prevdd criterii vestimentare de permitere a participarii in sedinta de
judecatd, impuse samavolnic de judecitor, fiind prescris doar vestimentatie decenti.

Respectiv, acest comportament atestd in actiunile judecitorului vizat abaterea
disciplinard art.4 alin.(1) litk) si p) Legii cu privire la rispunderea disciplinard a
judecdtorilor, manifestatd prin atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fati
de autorul sesizarii, fapte care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei care afecteazi increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor
de serviciu, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca Incilciri ale Codului de
eticd §i conduiti profesionald a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de admisibiiitate.

Potrivit art.27 alin.(l) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr.178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”. _

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectief
Jjudiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in faja completelor de contestatie este
scrisg”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionati ”Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art29 alin(3) din Legea indicate supra statueazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitiva”,

Analizind temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsa din urmatoarele considerente,

Din materialele prezentate se constati ci, petitionarul pu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare §i solicitd tragerea la rispunderca disciplinari a
judeciétorului Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani) Panis Alexei pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute la art.4 alin(1) lit. k), i), p) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a



judecitorilor, circumstante ce exclud atragerea judecitorului la raspundere disciplinari,
dupé cum se soliciti.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Astfel, pentru a refine In sarcina judecitorului sivargirea unei abateri disciplinare,
urmeazd a se stabili daci abaterea disciplinara este prevazuti de lege, daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinard a judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi ca, potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocare de petifionar se rezumd la dezacordul acestuia cu
comportamentul judecétorului Alexei Panig in cadrul sedintei de judecats din data de 15
aprilie 2019, calificat de primul ca conduitd necorespunzitoare fata de dinsul ca inculpat,
ce l-a intimidat §i injosit, $i anume ci nu este imbricat decent, ci vestimentatia nu este
corespunzitoare, iar dupad ce i-a rispuns judecitorului, ci alti vestimentatie nu are,
judecitorul i-a reprosat ¢ de magazin ai bani, dar de haine nu. La rindul siu, avocatul a
facut obiecfii cu privire la comportamentul ilegal si nedemn al instangei, obiectind c3
portul vestimentar al inculpatului este decent si nu se incalc solemnitatea procesului.

In acest sens, se invoci abateri disciplinare in conformitate cu art.4 alin.(1) litk),
i), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor.

Potrivit art.4 alin.(1) lit.k), i), p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a
judecitorilor, constituie abatere disciplinarii: atitudinea nedemni tn procesul de infaptuire
a justifiei fad de colegi, avocati, experti, martori sau alte personae; incilcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei; alte fapte care aduc atingere
onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justifiei in asa misura incit se afecteazi
increderea in justifie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora,
care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incileari ale Codului de etica si
conduité profesionald a judecatorilor.

Astfel, sub aspectul lit.k) din Lege, ca atitudine nedemni in procesul de inféptuire
a justifiei fafa de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane urmeazi de mentionat
cd acest temei se referd la ordinea in sedintele de judecati si In instantdi, care constituie o
pre-condifie pentru efectuarea corectd si organizati a justifiei. Ordinea, solemnitatea si
buna credintd formeaza perceptia publicului despre judecitori si justitie in general.

Examinénd continutul sesizirii, deciziei Inspectiei judiciare si contestatiei, prin
prisma temeiului previzut de art.4 alin.(1) litk) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, Completul de examinare a contestatiilor constati ci in
acfiunile judecdtorului nu au fost stabilite fapte ce ar putea constitui o abatere
disciplinard, deoarece dupi cum rezultd din materialele cauzei, schimbul de replici tnire
presedintele sedinfei Panis Alexei si avocatul inculpatului a avut loc asupra
vestimentafiei inculpatului, iar comportamentul judec3torului nu a depasit limitele
acceptate de lege.

In conformitate cu art.9 Cod de procedura civils, instantei (judecitorului) fi revine
rolul diriguitor in organizarea §i desfisurarea procesului, ale cirui limite si al cérui
confinut sunt stabilite de lege.

Pentru a atrage rdspunderea disciplinari a judecitorului pentru atitudine nedemni
manifestatd in sala de judecati fati de o parte sau avocatul acestuia, trebuie de dovedit



cert cd comportamentul necorespunzitor al magistratului a depasit in mod vidit limitele
admisibile.

Completul de examinare a contestatiilor, in urma examinirii cauzei a stabilit ci
judecdtorul vizat in sesizare, respectind prevederile legale care stipuleazi ci presedintele
completului supravegheazi buna desfigurare a procesului, prin masurile impuse a avut
drept scop respectarea solemnitifii acestuia, iar actiunile lui neputind a fi apreciate ca
fiind abuzive sau exagerate.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor constatd ¢i judecitorul doar a
facut observatie inculpatului cu privire la vestimentatia in care s-a prezentat la sedint3,
nu i-a solicitat s& pardseascd sala, nu l-a jignit sau umilit pe acesta, iar replica la care face
referire petitionarul i-a fost adresati numai in contextul impunerii solemnitafii in timpul
procesului de judecata,

Stabilind standarde de conduiti conforme cu onoarea si demnitatea profesiei de
magistrate, Codul de etici §i conduiti profesuinali a judecitorilor prevede i, judecitorii
trebuie si impund ordine si solemnitate in timpul solutiondri cauzelor §i si adopte o
atitudine demna §i civilizatd fafd de parti, avocati, martori, experti ori alte persoane.

Totodata, reguli similar sunt stabilite §i in sarcina participantilor la proces, or,
potrivit p. 4, lit. a} din Regulile de conduité a justifiabililor si a altor persoane in instanta
judecatoreascd, aprobat prin hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 504/17 din
data de 03 junie 2014, in incinta instantei judecitoresti fiecare justitiabil si oricare alta
persoané este obligatd sd aibd o tinutd decentd §i 0 comportare cuviincioas.

Pentru garantarea autoritéfii judiciare, judecitorii sunt abilitati sa adopte mésuri
necesare pentru a mentfine demnitatea si autoritatea instantei, inclusive de a trage atentia
asupra regulilor de conduitd §i de a formula observatii cind constatd o incilcare a
acestora,

Reiegind din cele expuse supra, raportind actiunile judecitorului la prevederile
legale relevante, dar §i cele invocate in sesizare Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci judecitorul Panis Alexei nu a manifestat o conduiti disproportional,
deoarece comportamentul siu nu a depisit limitele admise si astfel, nefiind constati
abaterea disciplinard previzuti de art. 4 alin. (1) lit. k), p) din Lege.

Cu referire la norma previzuti de art.4 alin(1) liti) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, ca incilcare a normelor imperative ale legislatiei
In procesul de infiptuire a justitiei, se subinfeleg acele norme Imperative, care impun o
anumiti conduitd, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic decét cele impuse. Prin norme imperative se poate cere sévargirea
unei actiuni sau abtinerea de la sdvérgirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament
de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le oblige la o abstentiune, care stabilesc o conduiti univoci si strict
determinate la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisa subiectului de
drept si care, sub sancfiune, nu permite si se deroge de la ele sau si nu le aplice. Sub
aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare prevazute la
art.4 alin.(1) liti} din Legea sus mentionats, este necesar ca judecatorul cu intentic si
urmdreascd scopul incilcdrii normei imperative ale legii, conditie ce nu este intrunits in
spefa data.

In raport cu cele invocate in contestatic, materialele cauzei, Completul de
examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptati de inspectia judiciard
este una legald §i Intemeiata, careva temei legal de a o anula lipseste.



Astfel, In lipsa constatdrii faptelor ce ar indica ci, in actiunile judecatorului
Judecatoriei Chigindu (sediul Rigcani) Panig Alexei, persistd elemente a abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit. k), i), p) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anunfati de
respingere a sesizérii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate
supra, Completul de examinare a contestatiilor consideri ca fiind neintemeiati contestatia
declarati de citre Mura Vitalie impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 460s—448p/m
din 13 mai 2019, or, in cadrul examindrii sesizirii s-a stabilit cd, motivele invocate de
autor, In esentd, nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute de
art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014, in privinfa actiunilor judecitorului vizat, decizia, fiind una legali.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, art27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestafia declaraty de declaratd de citre Mura Vitalie impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.460s—448p/m din 13 mai 2019 de respingere a sesizirii
acestuia, privind faptele judecitorul Judecitoriei Chiginiu (sediul Riscani) Panig Alexei,
care pot constitui abateri disciplinare.

Hotdrdrea este definitiva, se expediazd partilor §i se pyblicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnatural "~ Cobzac Elena

Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

[semnatura/ Botnaru Stela
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