Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Supefior al Magistraturii
HOTARARE

25 ianuarie 2019 mun. Chisiniu
Nr. 1711

Completul de contestatic nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:

Presedinte ~ Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarati de Sorochin Turii, Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare
nr.1025s-1310p/m din 02 noiembrie 2018 de respingere a sesizirii privitor la faptele
Judecitorilor Sircu Iulia, Visternicean Dumitru, Stratvlat Galina, Craiu Nicolae, Vascan Nina,
Filincova Svetlana, Burduh Victor de la Curtea Supremd de Justitie, care pot constitui abater;
disciplinare

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii
La data de 12 octombrie 2018 in adresa Consiliului  Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele luj Sorochin Turii, prin care se solicits atragerea la
raspundere  disciplinari a judecatorilor Curtii  Supreme de Justifie Sircu lulia,
Vistenicean Dumitru, Stratulat Galina, Craiu Nicolae, Vascan Nina, Filincova Svetlana,
Burduh Victor pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abatere disciplinari.

Autorul sesizirii relateazi ci Judecitorii Curtii Supreme de Justitie Sircu Tulza,
Vistenicean Dumitru, Stratulat Galina, Craiu Nicolae, Vascan Nina, Filincova Svetlana,
Burduh Victor au adoptat hotirérile din 12.09.18 si 10.10.18, cu incilcarea prevederilor
Codului de proceduri civila, Judecitorii vizati in procesul examinarii cauzei civile, nu au
motivat si nu au apreciat corect probele anexate la materialeie cauzei, nu s-au expus
in privinfa recursului MAI, care in opinia petitionarului a fost depus tardiv, etc.

Mentioncazi autorul sesizirii despre incilcarea de citre completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie a prevederilor art. 1 din Legea cu privire la statutul
Jjudecdtorutui, potrivit caruia, Judecdtorii ca purtitori ai puterii judecdtoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, se supun numai legii, prevederi incalcate de
completul de judecats vizat.

Solicitd autorul sesizarii, atragerea la raspundere disciplinari a Judecitorilor Sircu Tulia,
Visternicean Dumitry, Stratulat Galina, Craiu Nicolae,Vascan Nina, Filincova Svetlana, Burduh
Victor, deoarece considerd acesta ci faptele judecitorilor vizafi intrunesc elemente ale abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 alin(1), lit. a), b), ¢), g), 1), 1) X), p) al Legii cu privire la
rdspunderea disciplinari a Judecitorilor, de aceea ei urmeazi a fi sanctionati disciplinar,

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinénd temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la raspundere disciplinari a
Judecdtorilor Curtii Supreme de Justifie Sfrcu Iulia, Vistenicean Dumitru, Stratulat
Galina, Craiu Nicolae, Vascan Nina, Filincova Svetlana, Burduh Victor prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa Nr. 1025s-1310p/m din 02




noiembrie 2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiatd pe motiv cj faptele invocate nu
constituie temei pentru angajarea raspunderii disciplinare previzute de art4 ali.(1) Iit. a),
b), ¢}, ). i), j), k), p) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspeciiei judiciare Nr. 1025s-1310p/m din 02 noiembrie 2018, a
declarat contestatie cet. Sorochin Iurii, solicitind anularea deciziej Inspectiei judiciare,
considerand-o drept ilegala, §1 solicitind atragerea la raspundere disciplinara judecitorilor Sircu
Iulia, Visternicean Dumitru, Stratulat Galina, Craiu Nicolae, Vascan Nina, Filincova Svetlana,
Burduh Victor de la Curtea Suprema de Justitie.

in contestatia sa, cet. Sorochin Iurii Isi exprimd dezacordul cu faptul ¢a Inspectia
judiciara s-a pronuntat vis-a-vis de sesizarea depusi de petitionar fird a avea opiniile scrise ale
Judecitorilor vizati, de asemenea Nu s-a pronunfat asupra tuturor pretentiilor invocate de
petitionar, nu a audiat inregistrarea audio a sedintelor de judecati din 23.07.2018; 12.09.2018;
10.10.2018, precum si faptul ci nu a fost publicati Decizia din 12.09.2018, fapt ce contravine
art. 440 CPC,

4. Aprecierea Completului de contestatie.

Completul de contestatie va examina contestatia conform procedurilor existente pénd la
data de 14.10.2018, tindnd cont de dispozitia art.IT din Legea pentru modificarea Legii
nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in
vigoare 14.10.2018), care stipuleazi, ¢i Sesizirile cu privire la abaterile disciplinare depuse la
Consiliul Superior al Magistraturii pani la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar
vor fi examinate conform procedurilor existente pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinard, Completele
de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
verifici contestatiile fmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii.
Procedura in fafa completelor de contestatic este scrisi.

Completele de contestatie decid:

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats,

Analizénd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de contestatie conchide cii contestatia
declaratd urmeazd a Ji respinsd din urmditoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cy privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, nr.178
din 25.07.2014, Completele de contestafie ale Colegiului disciplinar examineazi
raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia judiciard in vederea
determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizirii. Procedura in fafa completelor de
contestatie este scrisi.

Din materialele prezentate s-a constatat, ci petitionarul nu este de acord cu constatarile
Inspectiei judiciare si solicita tragerea la rispundere disciplinari a Judecitorilor Sircu lulia,
Visternicean Dumitru, Stratulat Galina, Craiu Nicolae, Vascan Nina, Filincova Svetlana,
Burduh Victor,

Completul de contestatie mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei contestate, conform cireia S-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 alin.(1)




din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecdtorilor, comise de Judecitorii
nominalizati in sesizare si contestatie. '

in art. 4 din Legea cu privire la rispunderca disciplinari a Judecitorilor, legiuitorul a
stabilit expres si in mod exhaustiy faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare. In sesizare, autorul acestea, indica la abaterile disciplinare, previzute de art. 4
alin(l), lit. b), ¢), g 1, 1), k), p) ale Legii cu privire la rispunderca disciplinara a
Jjudecitorilor, exprimandu-si dezacordul cu hotirirea adoptatd de instanta de recurs,

Din materialele cauzei $i potrivit informatiei din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, rezulta ci la data de Il noiembrie 2016, cet. Sorochin [urii a depus cerere de
chemare in judecats impotriva Ministerului Afacerilor Interne,  Strungaru Serghei,
sefului Directiei Serviciului Public si Interdepartamental al Serviciuluj Tehnologii
Informationale al Ministerului Aficerilor Interne, Draghinici Mihail, Biroulyi de
Servicii  Publice si  Executive Interdepartamentale al  Serviciutui Tehnologii
Informationale al Ministeruluj Afacerilor Interne si Ciobanu Oleg cu privire la obligarea
eliberarii  cazierului Judiciar cu mentiunea despre lipsa antecedentelor penale si
repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 20 martie 2018 2 Curfii de Apel Chisiniu, apelurile declarate de
catre Ministerul Afacerilor Interne si Sorochin Iurii au fost respinse  §i mentinuta
hotérdrea din 19 septembrie 2017 a Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru.

La 28 mai 2018, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 16 iulie 2018, recurs
impotriva acelecasi decizii a Curtii de Apel Chisinau, a declarat si cet. Sorochin Iurii,
solicitind casarea deciziei recurate sl hotdrdrii primei instante in partea respingerii
actiunii §i pronuntarea unei noi hotérari, prin care actiunea si fie admisd integral.

La 10.10.2018, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, completul de judecatd constituit din judecdtorii Sircu Iu.,
Visternicean D., Stratulat G., Craiu N., Vascan N.) examinind recursurile declarate de
Ministerul A facerilor Interne al Republicii Moldova $i Sorochin Iurii, in cauza civild, la
cererea  de chemare in judecata depusi de Sorochin Iurii impotriva Ministerului
Afacerilor Interne  al Republicii Moldova, Strungaru  Serghei, sefului  Directiei
Serviciului Public gi Interdepartamental al Serviciului Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Draghinici Mihail, Biroului de
Servicii  Publice si Executive Interdepartamentale  al  Serviciuluj Tehnologii
Informationale al Ministerului A facerilor Interne al Republicii Moldova si Ciobanu Oleg
cu privice  la obligarea eliberarii cazierulu Judiciar cu mentiunea despre lipsa
antecedentelor penale si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei din 20 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost respinse  apelurile declarate de citre
Ministerul Aficerilor Interne al Republicii Moldova §i Sorochin Iurii $1 mentinuti
hotirdrea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin Decizia din
10 octombrie 2018, a decis respingerea recursului declarat de Sorochin Iurii, cu
admiterea recursului declarat de Ministeru] Afacerilor Interne al R. Moldova,




S-a casat integral decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotirdrea din 19 septembrie 2017 a Judecitoriej Chisindu, sediul Centru in cauza
civild, la cererea de chemare in Judecatd depusi de Sorochin Ilurii impotriva
Ministerului A facerilor Interne al Republicii Moldova, Strungaru Serghei, sefului
Directiei Serviciului Public si Interdepartamental al Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Draghinici
Mihail, Biroului de Servicii Publice si Executive Interdepartamentale al Serviciului
Tehnologii Informationale al Ministeruluj Afacerilor Interne al R. Moldova si Ciobanu
Oleg cu privire la obligarea eliberirii cazieruluj Judiciar cu mentiunea despre lipsa
antecedentelor penale si repararea prejudiciului moral, si s-a pronunfat o noua hotirare
prin care a fost respinsa actiunea |ui Sorochin Iurii impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al R. Moldova, Strungaru Serghei,  sefului Directiei Serviciului Public si
Interdepartamental al Serviciului Tehnologii Informationale al Ministeruluj Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Draghinici Mihail, Biroului de Servicii Publice si
Executive Interdepartamentale al Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne al R. Moldova si Ciobanu Oleg cu privire la obligarea eliberarii
cazierului judiciar cu mentiunea despre lipsa antecedentelor penale si repararea
prejudiciului moral, hotirérea fiind irevocabili.

Colegiul de contestatie noteaza, ci potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul
judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent si impartial i actioneazd fird nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, ameniniri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritati, inclusiv Jjudiciare,

Astfel, se constati, ca pentru a refine in sarcina judecatorului savirsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinar este previzuta de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectivi. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinara a judecitorului.

Din materialele examinate rezulti, cu certitudine, ci decizia adoptata de inspectia
judiciard este una legals i intemeiata, careva temeij legal de 2 o anula lipseste, iar presupusele
incilcari ale judecitorilor vizati, sunt arbitrare, neintemeiate, deliberate, firi o descriere a
faptelor, care ar constitui temei de abatere disciplinara.

Astfel, ¢ la caz nu se constatd careva temeiuri de a considera ca judecitorii, vizati in
sesizare, la examinarea cauzei au comis incélcdri ale legislagiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru tragerca
judecitorilor la raspundere disciplinari.

in lipsa constatirii cirorva fapte ce ar indica, ci in actiunile Judecitorilor vizati persisti
elemente ale abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solufia anunfati de
respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiata.

Totodatd, Completul de contestatic retine, ci din materialele cauzei rezultd, ci
petifionaru! a receptionat Decizia Inspectiei judiciare la 09.11.2018. Contestatia impotriva
Deciziei date a fost expediatii in adresa Consiliului Superior al Magistraturii prin intermediul
postei electronice, cu alt nume, la 26 noiembrie, ora 23.45. Potrivit Legii, contestatia asupra
Deciziei Inspectiei judiciare urma s3 fie depus in termen de 15 zile din momentul receptiondri
acesteia de cétre cet.Sorochin Iurii, rezulta ci ultima zi de depunere a acesteia era 26.11.2018.
Atunci cand petitionarul a decis expedierea contestestaiei prin posta electronica, urma potrivit



Legii sa se prezinte a doua zi la sediul CSM pentru aplicarea semniturii pe contestatie, fapt ce
nu a avut loc, circumstante de denots, ca contestafia este depusi peste termen.

in atare circumstante, Completul de contestafic va respinge contestatia ca vadit
neintemeiata.
Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de contestatie
HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiats contestafia declarati de Sorochin Iurii, Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare Nr.1025s-13 10p/m din 02 noiembrie 2018 de respingere a sesizirii acesteia
privitor la faptele judecitorilor Sircu lulia, Visternicean Dumitru, Stratulat Galina, Craju
Nicolae, Vascan Nina, Filincova Svetlana, Burduh Victor de la Curtea Suprema de Justitie, care
pot constitui abateri disciplinare.

Hotaréarea cu drept de atac la Colegiul disciplinar in termen de 15 zile.

Hotérarea Completului de contestatie se expediaza partilor $i se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Cobzac Elena

/semnatura/
Membrii /semnatural Miron Aliona

/semnatura/ Botnaru Stela
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