Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
23 februarie 2024 mun. Chigindu
Nr. 17/2
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe 14ngd Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contestatiile depuse de avocatul Ropot Veaceslav si a petiionarului Ninicu
Marin, impotriva Deciziai Inspectiei judiciare nr. 1010s- 1504 p/m (conexatd cu nr. 1041s-
1592 p/m) din 26 decembric 2023, emise pe marginea sesizérilor depuse la 13 noembrie 2023
si 23 noembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Doroftei Natalia de la Judecétoria Hincesti
(sediul Ialoveni),

A CONSTATAT:

1. Subiectul contestatiei.

La 13 noiembrie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de avocatul Ropot Veaceslav privind tragerea la raspunderea disciplinard a
judecdtorului Natalia Doroftei de la Judecidtoria Héancesti, sediul Ialoveni in baza art.4
alin.(1) lit.e) din Legea nr178 cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor.

L.a 23 noiembrie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusi de Ninicu Marin privind tragerea la rispunderea disciplinard a judecétorului
Natalia Doroftei de la Judecitoria Hancesti, sediul Ialoveni in baza art.4 alin.(1) lit.lit. a), f)
gi i) din Legea nr178 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, inregistrat cu
nr.1041s-1592p/m.

Prin incheierea inspectorului-judecitor, Mariana Martalog din 27 noiembrie 2023, s-a
dispus conexarea intr-o singurd procedurd a sesizdrilor parvenite din numele avocatului
Ropot Veaceslav si cet. Ninicu Marin, cu nr.1010s-1504p/m si nr.1041s-1592p/m, cu
atribuirea numarului unic de evidentd nr.1010s-1504p/m.

Autorii sesizdrii, avocatul Ropot Veaceslav si cet. Ninicu Marin si-au exprimat
nemulfumire cu actiunile judecitorului Natalia Doroftei de la Judecatoria Hancesti, sediul
laloveni, la judecarea cauzei penale nr.1-345/22 (1-22182254-32-1-13122022) de invinuire a
lui Ninicu Marin in comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) Cod penal.

Avocatul Veaceslav Ropot sustine ci, judecatorul vizat a comis o abatere disciplinara

previzuti de art.4 alin.(1) litk) din Legealegea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecétorilor, invocind circumstantele respective.
Finalmente, autorii sesizérii solicita verificarea actiunilor judecitorului Natalia Doroftei de la
Judecitoria Hancesti, sediul Ialoveni prin prisma art.4 alin.(1) lit.lit. a), ), 1) si k) din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, cu pornirea in
privinta acestei procedurii disciplinare §i aplicarea sanctiunilor previzute de art.6 din lege.

2. Aprecierea inspectorului-judecitor
Autorii sesizirii au invocat existenta temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
judecatorului Doroftei Natalia de la Judecitoria Hancesti, sediul Ialoveni, prevazute de art.4



alin.(1) lit.lit.a), f), i) si k) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecdtorilor, potrivit cdrora, constituie abatere disciplinara:

a)adoptarea unei hotdrdri judecdtoresti prin care, intenfionat sau din neglijentd
nerespectarea intenfionatd sau din neglijentd gravd a indatoririi de a se abfine atunci cind
Judecdtorul stie sau trebuia sd stie cd existd una dintre circumstantele previzute de lege
pentru abfinerea sa, precum i formularea de declaratii repetate §i nejustificate de abtinere
in aceeagi cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzer,

Dnerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitdfii lucrdrilor care au acest
caracter, precum gi a altor informatiiconfidentiale de care a luat cunogtin{d in exercitarea
Sfunctiei, in conditiile legii;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei,

k) atitudinea nedemnd in procesul de infiptuire a justifieifatd de colegi, avocati,
experfi, martori sau alte persoane.

In procesul verificarii argumentelor invocate in sesizare coroborate cu informatia din
Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) si opinia scrisd a judecétorului Doroftei
Natalia, Inspectia judiciard a stabilit urmétoarele circumstante.

Potrivit Fisei de repartizare a dosarului, la 13 decembrie 2022 laJudecétoriaHincesti,
sediul laloveni, a fost inregistratd cauza penald nr.1-345/22 (1-22182254-32-1-13122022)de
invinuire a inculpatului Ninicu Marin de comiterea infractiunii prevazuti de art.264' alin.(1)
Cod penal, care in aceeasi zi s-a repartizat judecatorului Natalia Doroftei in mod automat-
aleatoriu.

Prin incheierea nr.1-345/22 din 09 decembrie 2022, judecitorul Natalia Doroftei,
studiind materialele cauzei penale de invinuire a lui Ninicu Marin, a dispus fixarea sedingei
preliminare pentru data de 20 februarie 2023, ora 13:00.

Totodatd, potrivit Fisei de repartizare a dosarului, la 29 decembrie 2022 la
JudecétoriaHincesti, sediul Ialoveni, a fost inregistratd cauza penald dosarul nr.10-53/22 (1-
22190818-32-10-29122022-1) la plangerea inaintatd in ordinea art.313 Cod de procedurd
penald de avocatul Ropot Veaceslav in interesele lui Ninicu Marin, impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura r-lui Ialoveni, Olesea Curarari din 30 noiembrie 2022, care in
aceeasi zi s-a repartizat judecitorului Constantin Crefu in mod automat-aleatoriu. pe data de
29.12.2022, ora 13:07.

Prin incheierea din 21 martie 2023 a vice presedintelui interimar al Judecitoriei
Hincesti, Corina Albu, s-a dispus redistribuirea dosarelor aflate in procedura judecitorului
Cretu Constantin, prin intermediul PIGD, inclusiv dosarele de instructie judecétorului
Natalia Doroftei, desemnatd pentru exercitarea atributiilor judecétorului de instructie
supleant prin Hotérarea Plenului CSM nr.59/5 din 30 martie 2022.

Potrivit Figei de repartizare repetati a dosarului, cauza penala nr.10-53/22 (1-22190818-
32-10-29122022-1)a fost repartizati judecitorului Natalia Doroftei in mod automat-aleatoriu
pe data de 29 martie 2023.

Prin Incheierea nr.1-345/22 din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Héncesti, sediul laloveni,
adoptatd de judecidtorul Natalia Doroftei, s-a dispus transmiterea pldngerii inaintate in
ordinea art.313 Cod de procedurd penaldpentru solutionarea de cétre instanta care judecd
cauza penald nr.1-345/22, de invinuire a inculpatului Ninicu Marin de comiterea infractiunii
previzuti de art.264' alin.(1) Cod penal, care se afld in procedura magistratului vizat.

La 13 iunie 2023, in cadrul sedintei de judecatd, de citre avocatul RopotVeaceslav, in
interesele inculpatului Ninicu Marin, magistratului Natalia Doroftei a fost inaintata
propunere de recuzare, invocand faptul ¢, judecatorul a participat in acest proces in calitate
de judecdtor de instructie, precum §i c#, existd alte imprejurdri care pun la indoiald
rezonabild impartialitatea instanfei de judecatd, si anume, magistratul ca judecitor de
instructie s-a expus prin incheierea din 13 iunie 2023, asupra plangerii depuse in ordinea
art.313 Cod de procedura penald, astfel incdlcand dreptul la un proces echitabil, garantat de
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art.6 CoEDQ. De asemenea, instanta de judecata a luat in mod vadit pozitia acuzdrii, fapt ce
este inadmisibil.

Prin incheierea nr.1-345/22 din 13 iunie 2023a Judecitoriei Hancesti, sediul laloveni,
pronuntatd de judecitorul Diana Corlateanu, s-a dispus respingerea propunerii de recuzare
naintatd judecdtorului Natalia Doroftei de citre avocatul Ropot de la examinarea cauzei
penale de invinuirea a lui Ninicu Marin, in comiterea infractiunii previzute de art.264'
alin.(1) Cod penal, ca fiind neintemeiati.

In cadrul sedintei de judecatd din 19 septembrie 2023 instanta a admis cererea
apdritorului Ropot Veaceslav din 18 septembrie 2023 privind aménarea sedintei de judecata
pe motiv cd, ultimul a fost internat cu copilul sdu minor de 3 ani in Spitalul clinic municipal
de copii "Valentin Ignatenco”, apéritorul a depus prin posta electronica o cerere de aménare
a sedintei de judecatd din 19 septembrie 2023.

Totodatd s-a stabilit cd, prin demersul instantei din 21 septembrie 2023, nr. iesire 3-
10844, s-a solicitat la SCMC "Valentin Ignatenco”informatie daci avocatul Ropot Veaceslav
intr-adevir este cu copilul sduinternat in spital.

La 25 septembrie 2023 instania din nou a constatat imposibilitate de a continua
examinarea cauzei in lipsa inculpatului si apéaritorului acestuia, care a solicitat aménare,
deoarece incé n-a fost externat din spital.

Potrivit inregistrarii audio a sedintei de judecata din 28 septembrie 2023, instan{a a ldsat
fara examinarea cererea avocatului Ropot Veaceslav privind anexarea la materialele
dosarului a copiei certificatului medical i a continuat examinarea cauzei, explicind dreptul
de a Inainta din nou o astfel de cerere la etapa completirii cercetarii judecdtoresti.
Suplimentar, s-a indicat ¢, instanta a interpelat deja institufia medicald si la materialele
cauzei este anexat demersul respectiv.

In continuare, la 10 octombrie 2023 a fost inregistrati cererca cu privire la strdmutarea
judecirii cauzei nr.1-345/22 (1-22182254-32-1-13122022) in privinta inculpatului Ninicu
Marinde la Judecétoria Hancesti,sediul Ialoveni la Judecatoria Chiginiu.

Prin incheierea instanfei nr.1-345/22 din 12 octombrie 2023, s-a dispus admiterea
demersului procurorului, cu anuntarea in ciutare a inculpatului Ninicu Marin s§i aplicarea in
privintd acestuia mésurii preventive sub forma de obligare de a nu pérdsi {ara pe un termen
de 60 zile.

Prin incheierea nr.1cs-538/2023 a Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2023, s-a
respins cererea inaintatid de cétre inculpatul Ninicu Marin, privind strdmutareajudecirii
cauzei penale in privinta sa de la Judecatoria Hancesti, la Judecatoria Chigindu, or, inalta
curte a retinut ci, cererea privind strdmutarea judecirii cauzei penale nu este argumentata de
fapt si de drept prin prismaprevederilor art.46 Cod de proceduri penal, iar alegatiile privind
impartialitatea judecitorilornominalizati, nu constituie temei de strimutare.

La 08 noiembrie 2023, in cadrul sedintei de judecatd, magistratului Natalia Doroftei de
citre avocatul Ropot Veaceslav, in interesele inculpatului Ninicu Marin, a fost inaintata
propunere de recuzare, invocand faptul ci, existd alte imprejurari care pun la indoiald
rezonabild impariialitatea instantei de judecati, si anume, magistratul fard a asculta
explicatiile pdrtilor asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale Inaintatd de avocatul
Ropot Veaceslav, s-a expus cd, vor contesta la Curtea de Apel Chisindu, in cazul in care nu
vor fi de acord cu rezultatul ce va fi expus de instant3 in privinta cererii de sesizare a Curfii
Constitutionale. Or, este inadmisibil ca judecatorul si expuni pérerea pan la pronunfare pe
marginea sesizarii Curfii Constitutionale, or, aceste imprejurdri dovedesc asupra
neobiectivititii i incorectitudinii magistratului.De asemenea, a indicat ci, cele relatate pot fi
audiate din Inregistrérile audio a sedintei de judecati.

Prin incheierea nr.1-345/22 din 08 noiembrie 2023a Judecitoriei Hancesti, sediul
[aloveni, pronuntatd de judecitorul Diana Corliteanu, s-a dispus respingerea propunerii de
recuzare inaintatd judecdtorului Natalia Doroftei de citre avocatul Ropot Veaceslav, in
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interesele inculpatului Ninicu Marin, de la examinarea cauzei penale de invinuirea a lui
Ninicu Marin, in comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal, ca fiind
neintemeiatd.Or, magistratul nu a purces la examinarea propriu-zisa a cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale si nu a audiat pirtile la acest segment, or, cauza se afld la faza
completarii cercetirii judecitoresti, astfel incat, nu poate fi considerat ca judecatorul si-a
exprimat opinia in legiturd cu cererea Inaintatd, deoarece circumstanta datd poate fi luata in
considerare doar inainte de a se ajunge la deliberare i pronuntare, care la caz nu se atesta. in
final, instanfa de judecatd considerd ci, nu sunt temeiuri de admitere a propunerii de
recuzare, deoarece argumentele invocate de solicitant, nu pot constituie drept circumstante
care pun la indoiald obiectivitatea i nepdrtinirea judecatorului, deoarece propunerea de
recuzare se constatd a fi inaintata din suspiciunea acestuia de impartialitate a judecétorului in
cauza.

Prin sentinfa din 12 decembrie 2023a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, pronuntata
de judecitorul Natalia Doroftei,Ninicu Marin Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art.264'alin.(1) Cod penal i i s-a aplicat pedeapsa sub formi de 220
(doua sute doulizeci) ore demuncd neremuneratd in folosul comunitétii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

La caz, autorii sesizirii contestd modul in care s-a judecat in fond cauza penala de
invinuirea lui Ninicu Marin de comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) Cod
penal, fiind sustinut c&, judecatorul Natalia Doroftei a avut o pozitie acuzatoriald, a incalcat
normele imperative procesual-penale, a avut o atitudine nedemnd in procesul de infaptuire a
justitiei fata de avocat si a ingradit dreptul inculpatului de a se apdra eficient in procesul
penal, fiind incilcate garantiile prevazute de art.6 si art.8 din CoEDO.

Inspectia judiciard a considerat, ¢3 acestea argumente sunt declarative §i se resping ca
fiind neintemeiate, or, instanfa le-a oferit in egald masurd, atit partii acuzdrii, cit si pérgii
apiririi, posibilitate de a-si expune pozitia asupra problemelor puse in discutie, inclusiv
asupra cererilor avocatului.

La fel, Inspectia judiciard considerit cd nu §i-au gasit confirmare alegatiile autorilor
sesizarii privind comportamentul nedemn si contrar normelor de etica al judecatorilor in
raport cu partile procesului, si in special cu apdritorul inculpatului, avocatul Ropot
Veaceslav.

Argumentele precum ci, ci magistratul a depdsit atributiile sale de serviciu §i
imputernicirile oferite de lege, asimiland avocatul cu inculpatul, admitand hirtuire fatd de
avocat, a realizat utilizarea datelor cu caracter personal a copilului minor, a obligat partea
acuzirii s3 verifice inregistrarea la UAM a certificatului medical, iar in final a incalcat
dreptul la respectarea vietii private §i de familie, nu pot fi refinute.

Potrivit explicatiilor prezentate la caz de catre magistratul vizat, s-a comunicat ¢g, din
24 sedinte de judecata, care de altfel au fost coordonate cu apdrdtorul si inculpatul, 9 sedinfe
au fost amanate din motivul absentei inculpatului s-au ap&rdtorului acestuia, una a fost
aménati in legiturd cu depunerea de catre inculpat la CSJ a cererii de strimutare a cauzei
intr-o altd instant3, iar altele doud au fost aminate in legdturd cu recuzarea judecitorului.

Conform art.20 alin(1) si alin(4) Cod de procedurd penald, Urmirirea penald si
judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Respectarea termenului rezonabil la
urmirirea penald se asigurd de ciitre procuror, iar la judecarea cazului — de cétre instanfa
respectiva.

Odati ce, din comportamentul pértii apdrarii in proces, instanta de judecatd a sesizat 0
tergiversare evidenti a examindrii cauzei penale in fond, ea este in drept sd pund capat
abuzurilor constatate.

Astfel, pentru a fi respectate drepturile partilor in proces si tindnd cont de prioritatea
infiptuiri actului de justifie, instanta a incercat sa intreprindd mai multe masuri, inclusiv
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interpelarea institutiei medicale. Or, in vederea stopdrii abuzurilor din partea pértilor,
instanta urmeaza si i-a atitudine i s3 intreprindd masuri pentru a nu tergiversa examinarea
cauzei §i intervenirea termenului de prescriptie, pe dosare de acest gen, inclusiv a efectua
interpeldri, cu privire la stabilirea celor invocate in cerere, atunci cind cererile de aménare
sunt lipsite de probe.

Desi, se invoca ci magistratul a accesat date cu caracter personal, este de mentionat ci,
odati ce pirtile i participanti la proces sunt implicate intr-o cauzi, acestea nu poartd date cu
caracter personal, or, dupd cum se mentioneaza in sesizare, insisi, autorul sesizarii a indicat
ci, a prezentat probe, §i anume, certificatul medical nr.104, insi magistratul a refuzat
anexarea avind in vedere ci a interpelat institutia medicald, anticipind eventual in ipoteza in
care nu se prezentau probe, in sensul améndrilor interminabile.

Inspectia judiciari a specificat si faptul, c@ judecatorii au un rol diriguitor in organizarea
si desfasurarea procesului, iar participanti la proces sunt obligati si respecte cerintele legii si
sa se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procesuale.

Prin urmare, se atesta c3, la judecarea cauzei instanta de judecatd nu gi-a permis actiuni
sau fapte care i-ar fi marginalizat pe aparitorul inculpatului Ninicu Marin, avocatul Ropot
Veaceslav i mai mult ca atit, nu au admis o careva incilcare a normelor procedurale,
inclusiv a dispozitiilor art.67 alin.(1) Cod procedura penala.

Cu referire la lit.a), urmeazi de remarcat c3, cauza penald nr.1-345/22 a parvenit in
instanta de judecati la 06 decembrie 2022, iar plangerea in ordinea art.313 Cod procedurd
penald a fost depusd la 29 decembrie 2022, respectiv ulterior parvenirii dosarului penal in
instantd. Or, in sensul art.297 alin.(4) Cod procedurd penal, toate cererile i plingerile i
demersurile inaintate dupa transmiterea cauzei in judecatd se solutioneazi de cétre instanfa
care judeci cauza.

Prin raportare la lit.f), nu si-au gasit confirmare alegatiile autorilor precum c3, la 08

noiembrie 2023, in cadrul sedintei de judecatd, magistratul fira a asculta explicatiile pértilor
asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale naintatd de avocatul Ropot Veaceslav, s-a
expus pirerea pand la pronuntarea pe marginea sesizérii Curtii Constitutionale, fiind aceasta
respinsd prin incheierea din 13 noiembrie 2023.
A fost constatat faptul, ci magistratul vizat nici nu a purces la examinarea propriu-zisi a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale si nu a audiat partile la acest segment, cauza
aflandu-se la faza completiirii cercetdirii judecatoresti, astfel incit, nu poate fi considerat cé
judecidtorul si-a exprimat opinia in legéturd cu cererea inaintati, deoarece circumstanta datd
poate fi luatd in considerare doar inainte de a se ajunge la deliberare i pronuntare, care la
caz nu se atesta.

Cu referire la lit.1), se refine ca autorii sesizirii invocand aceastd abatere, de fapt expun
un simplul dezacord cu incheierea din 13 noiembrie 2023, prin care s-a respins solicitarea de
a remite sesizarea la Curtea Constitufionala.

Mai mult, art.7 Cod de procedurd penald, prevede expres ci, judecitorul verifica la
ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate si la sesizarea Curfii Constitufionale daca
intruneste conditiile pentru a sesiza.

La caz, instanta n-a stabilit conditiile necesare si a respins cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate.

Totodati este de mentionat ci, temeiul invocat de autorii sesizirii pentru tragerea la
raspundere disciplinard expus in sensul incalcérii, intenfionat sau din neglijend gravi, a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatului Ninicu Marin si apérétorului acestuia,
avocatului Ropot Veaceslav (cu referire la drepturile garantate de art. 6 si art.8 din CoEDO),
nu s-a confirmat, or, verificarca actiunilor instantei care judecd in fond cauza penald sau
actelor judecdtoresti pronuntate sub aspectul respectérii normelor procesuale nationale, cét si
jurisprudenta CtEDQ, recunoscutd ci este parte integrantd a legislatiei nationale, tine de
competenta instantelor judecitoresti ierarhic superioare.
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Pentru a retine In sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se
stabili dacd abaterea disciplinard este prevdzuti de lege, dacd sant intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzistd §i, deci, nu poate fi angajatd rdspunderea
disciplinara a judec#torului.

In procesul verificarii sesizirii Inspectia judiciard nu a retinut temeiuri legale pentru
incadrarea actiunilor magistratului vizat sub aspect disciplinar, conform motivelor invocate
in sesizare.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 26 decembrie 2023 sesizarea a fost respinsd ca
neintemeiata.

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 04.01.2024 a declarat contestatie avocatul Ropot
Veaceslav si Ninicu Marin, prin expunerea repetatd a circumstanielor de fapt din sesizare $i o
analizi ampld a circumstantelor cauzei §i cadrul legal aplicabil.

A fost invocat faptul, ci decizia Inspectiei judiciare este neintemeiatd, fiind pasibild de
restituire a cazului pentru verificare suplimentard, deoarece considerd, ci Inspectia judiciard
nu a apreciat corect i obiectiv toate motivele si circumstantele invocate in sesizare, a
examinat sesizarea superficial.

Concluziile inspectorului judecitoresc referitor la faptul, cd controlul actelor judecitoresti
adoptate in cadrul examindrii unei cauze tin de competenta exlusivd a instanielor erarhic
superioare nu o sustin, considerind, ci judecdtorul vizaat a comis mai multe abateri
disciplinare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 >
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) din norma mentionati ” Completele de contestatie decid: a) admiterea
contestafiei §i restituirea cauzei inspecfiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b)
respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardive”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicat3 supra stipuleazd cd * Hofdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi
contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizand temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
¢4 contestatia urmeaz3 a fi respinsi ca neintemeiatd din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd c, petitionarul in contestafie se referd la actele
judecitoresti, emise in cadrul examindrii cauzei penale.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele judec&toregti prin Curtea Suprema de Justitie,
prin curtile de apel si prin judecatorii.

Temeinicia §i legalitatea hotardrilor judecitoresti se verificd in cadrul examinirii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Avind in vedere ¢3, cauza se afld in proces de examinare in instanta de apel, prin
prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreasca,
imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecétorilor
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cu scopul de a impiedica judecarea completa i obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea
hotirdrii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd
de atac, nu este In drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judec#toresti
competente sau s se expund asupra legalititii i temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Totodatd, verificand actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind rispunderea disciplinard a judec#torilor, se
retine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul ci, judecéitorul poate fi tras la
raspundere disciplinard dacd in urma verificérii argumentelor sesizérii s-a constatat existenta
circumstanfelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinard prevazuta de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unui
din aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajati rispunderea
disciplinard a judecitorului.

Completul considera justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat faptul, ci
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in
mod independent §i impartial gi acfioneazd fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oriclrei autoritdti, inclusiv
judiciare.

Pentru a retine in sarcina judecatorului séivarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se
stabili dacd abaterea disciplinard este previzutd de lege, dacd sant intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzistd §i, deci, nu poate fi angajatd rispunderea
disciplinara a judecétorului.

Alegatiile autorului sesiziirii si contestatiei fac parte din aspectele de proceduri, care pot
fi invocate de péarti in ordinea procedurilor legale de atac. Admiterea sau respingerea cererilor
si demersurilor participangilor la proces in cadrul examindrii cauzei se atribuie la chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de parti si alti participanii la proces in ordinea procedurilor de
atac prevazute de legislafia in vigoare.

Art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului statueazi ci, judecitorul nu
poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimata in Infaptuirea justitiei si pentru hotéirarea
pronuntat dac# nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Completul de examinare a contestatiilor considerd, ci argumentele din actul de sesizare
privind faptul, ci judecitorii vizati au comis inclciri grave la examinarea cauzei , inclusiv
prin interpelarea cétre organele competente pentru a clarifica unele circumstanfe, nu pot fi
retinute si se resping, or, instanfa de judec#turol a efectuat eceste méasuri in concordanti cu
competeniele atribuite de legislatia in vigoare.

in acelagi timp, dupd cum a constatat si Inspectia judiciar3, aceste circumstante, ca
pretinse ilegale, urmeazd a fi invocate in ordine de apel sau recurs, asupra cérora se vor
pronunta instantele de judecatd ierarhic superioare in actele judecétoresti ce vor fi adoptate,
adici in cadrul controlului judecatoresc.

Curtea Constitutionald prin Hotdrirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitutionalitatii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu
privire la statutul judectorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, a statuat ci, pentru angajarea rispunderii disciplinare a
judecétorului este necesar de a stabili faptul incélcirii intentionate a legii sau din neglijenta
grava.

Riaspunderea disciplinari a judecitorului nu poate fi antrenat pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecitorului
sdvirgirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectivi. In lipsa unuia dinte aceste
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elemente constitutive abaterea disciplinari nu subzistd, si deci nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinard a judecitorului. Este inadmisibild responsabilizarea automatd a
judecitorilor fara a demonstra latura obiectiva §i subiectiva a abaterii disciplinare.

Pentru ca o fapta si poati fi considerata abatere disciplinard trebuie sa aibd un caracter
ilicit si sa fie comisa din motive imputabile judecatorului.

Astfel, acuzatiile privind adoptarea unei hotdréri judecatoresti ilegale, prin care,
intentionat sau din neglijentd gravd, au fost incalcate drepturile legale ale contestatarului, ca
temei de atragere la rispundere disciplinaria magistratilor vizati, prevazut de art.4 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.178, se resping, or, autorul sesizirii n-a prezentat careva probe, care ar
indica asupra acestor incélcari.

In procesul de verificare pe marginea argumentelor expuse de autorii contestafiei,
Completul nu a refinut incalcarea intenfionatd sau ca urmare a unei neglijenie grave a
legislatiei in vigoare de citre judecitorul Doroftei Natalia de la Judecitoria Hincesti (sediul
Ialoveni) si nu a refinut temei de incadrare a actiunilor acestuia sub aspect disciplinar, prin
prisma prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor, iar argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute ca temei de anulare a
Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 26.12.2023.

In baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, cd Inspectia judiciard just a concluzionat insuficienta temeiurilor
angajarii rispunderii disciplinare a judecétoarei Doroftei Natalia de la Judecdtoria Hincesti
(sediul Taloveni) potrivit prevederilor art.4 alin.(1) lit.lit. a), f), i) si k) Legea cu privire la
rﬁspunderea disciplinari a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care contestatia
se respinge ca neintemeiata.

In conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiate contestatiile depuse de avocatul Ropot Veaceslav si a
petiionarului Ninicu Marin, impotriva Deciziai Inspectiei judiciare nr. 1010s- 1504 p/m
(conexatd cu nr. 1041s-1592 p/m) din 26 decembrie 2023, emise pe marginea sesizarilor
depuse la 13 noembrie 2023 si 23 noembrie 2023 asupra actiunilor judecétorului Doroftei
Natalia de la Judecitoria Hincesti (sediul Ialoveni).

Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii hot#rarii motivate, se expediaza partilor §i se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Bostan Angela



