Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

25 febrparie 2022 mun. Chisindu
nr. 14/3

Completul de examinare a contestatilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii

In componenta sa:

Presedinte Minéscurta Igor
Membrii Otean Angela si Cotruta lurie

examindnd contestatia depusd de Moldovan Vasile impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 23 decembrie 2021, adoptatd in urma examinirii sesizirii depuse de
dansul la data 24 noiembrie 2021 cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecéitorul Colun Svetlana de la Judecétoria Caugeni, sediul
central, judecdtorul Russu Natalia de la Judecdtoria Chigindu, sediul Centru si
judecdtorul Clima Vladislav de la Curtea de Apel Chisindu, a

CONSTATAT:
1.Argumentele sesizarii:

La 24 noiembrie 2021 secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a
inregistrat sesizarea domnului Moldovan Vasile, prin care a invocat pretinse actiuni
ilegale ale judec#torului Colun Svetlana de la Judecétoria Causeni, sediul central,
judecétorului Russu Natalia de la Judecétoria Chisindu, sediul Centru si a judecatorului
Clima Vladislav de la Curtea de Apel Chisindu la examinarea unei actiuni civile la care
petifionarul este parte participanti la proces.

in motivarea sesiziirii, autorul sesizirii invocd dezacord cu actele judecitoresti
emise de instantele judecitoresti de diferite nivele, in cauza civild intentatd la cererea
sa de chemare in judecatd depusd la 13 martie 2018 impotriva Consiliului comunal
Baccealia si Primdriei comunei Baccealia, raionul Causeni cu privire la contestarea
actului administrativ.

Indicd ca, la pronuntarea hotérarilor din 04 iunie 2018, 24 octombrie 2018 si din
13 martie 2019, magistratii Bragarenco (actualmente Colun) Svetlana de la Judecétoria
Céuseni, sediul central si Clima Vladislav de la Curtea de Apel Chisindu, intentionat au
incélcat prevederile legii, or, la baza adoptarii acestora au fost puse acte falsificate de
cétre partea pirita.



Suplimentar, se indic#d i asupra faptului ci, judecitorii Clima Vladislav de la
Curtea de Apel Chisindu si Russu Natalia de la Judecé#toria Chigindu, sediul Centru, au
fost influentati prin acte de corupere de citre un careva vecin a autorului sesizarii.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare:

La 23 decembrie 2021, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare, Mariana
Martalog, a intocmit decizia cu nr. 1435s-2035p/m cu privire la respingerea sesizirii
depuse de Moldovan Vasile, ca fiind vidit neintemeiata.

Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecidtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind neintemeiata si
respinsa

3.Argumentele contestatiei:

Nefiind de acord cu decizia din 23 decembrie 2021, Moldovan Vasile, la data
de 14 ianuarie 2022 a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate, restituirea cauzei citre Inspectia Judiciari pentru
verificdri suplimentare si dispunerea cercetdrii disciplinare a judecidtorului Colun
Svetlana de la Judecétoria Cugeni, sediul central, judecatorului Russu Natalia de la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru i a judecitorului Clima Vladislav de la Curtea
de Apel Chisindu prin prisma comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 Cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat cd, decizia contestats a
fost emisa cu Incélcarea normelor imperative ale legii, fard a fi luate si verificate pe
deplin toate circumstantele expuse de petifionar in sesizarea adresati Consiliului
Superior al Magistraturii.

Considerd autorul contestatiei ¢, in motivarea deciziei Inspectiei Judiciare cu
privire la respingerea sesizirii, inspectorul judecitor a ignorat argumentele sesizirii,
iar concluziile expuse in decizia contestd sunt nefondate si lipsite de temei juridic si
reprezintd doar constatiri personale a inspectorului-judecitor.

4.Aprecierea Completului de contestatie:

Examindnd contestafia depusd de petitionarul Moldovan Vasile si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de contestatie a Colegiului Disciplinar considerd cd, contestatia depusi
este neintemeiata i urmeaza a fi respinsé, din urméatoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 26 al.l Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, in cazul in care nu se constatd



existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator
intocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in
modul stabilit la art.23 alin.(1").

In conformitate cu prevederile art. 23 al. 1' al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul sesizirii in
termen de 15 zile de la data receptionirii deciziei, la completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor, Completele de contestatii examineazi contestatiile
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestafie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid: a)
admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiat3.

Conform art.29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinard a judecatorilor, Hotarirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitivi.

Verificdnd circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine c#, art. 4 alin. (1) din legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecidtorilor enumerdi in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

in rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionar in raport cu opinia
judecitorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
portalul national al instantelor de judecatd dar si inscrisurile anexate la materialele
dosarului, se desprind urmatoarele circumstante:

La 13 martie 2018, Vasile Moldovan a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului comunal Baccealia si Primédriei comunei Baccealia, raionul
Caugeni cu privire la anularea deciziei nr.1/4 din 31 ianuarie 2018.

Prin hotérarea Judecdtoria Causeni, sediul central din 04 iunie 2018 adoptate de
judecétorul Svetlana Bragarenco (actual Colun) s-a respins ca fiind neintemeiati
actiunea lui Vasile Moldovan.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, in componenta judecitorului Vladislav
Clima (presedintele completului), judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ala Malii, s-a
respins cererea de apel declarati de Vasile Moldovan si s-a mentinut hotirirea din 04
iunie 2018 a instantei de fond.

La 13 martie 2019, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul depus de Vasile Moldovan impotriva deciziei instantei de apel
din 24 octombrie 2018.

In continuare, prin incheierea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2019, s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de
Vasile Moldovan impotriva incheierti din 13 martie 2019 a instantei de recurs, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Moldovan impotriva



Consiliului comunal Baccealia §i Primiriei comunei Baccealia, raionul Ciuseni cu
privire la contestarea actului administrativ.

Totodatd s-a stabilit ci, Vasile Moldovan la 12 august 2021 a depus la
Judecitoria Chiginau, sediul Centru, cerere de chemare in judecati in contradictoriu
cu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incilcirii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nominalizate supra §i incasarea
prejudiciului moral, care in aceeasi zi a fost repartizati judecitorului Russu Natalia.

Prin incheierea instantei din 15 noiembrie 2021 s-a dispus admiterea cererii
privind exceptia de tardivitate inaintati de citre reprezentantul piritului, ca intemeiati,
cu respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Din datele PIGD si atesta faptul ¢4, cauza civild supra se afl in procedura Curtii
de Apel Chigindu, pentru examinare in ordine de recurs, fiind in procedura
judecétorului Dorin Dulghieru.

Completul constati ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente
noi, neverificate de Inspectia Judiciard §i care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 23 decembrie 2021, prin care a fost constatat intemeiat cd, autorul
sesizdrii nu face referire la careva abaterile disciplinare previzute de lege, dar
sustindnd ilegalitatea actiunilor judecitorilor, in esenti isi exprima dezacordul cu
actele judecitoresti adoptate de acestia in cadrul examinarii pricinii civile intentati la
actiunea depusi de petitionar.

In sustinerea celor invocate de autorul sesizarii, in aspectul pretinselor incalciri a
normelor legale i a drepturilor procedurale, nu s-a ficut referire la act judecatoresc al
instantei competente, din care si rezulte incilcarea legii care sd intruneascd
elementele abaterii disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi cd, inspectia judiciari just a
concluzionat ci, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale
atribuite prin lege, nu are drept si intervind in procesul de infiptuire a justitiei,
respectiv si se expund in privinta legalitatii i temeiniciei hotirarii judecitoresti
deoarece argumentele din sesizare se referd la actiuni procedurale, care pot fi invocate
in procedura legala de atac §i care nu poate fi inlocuita prin alte modalitati, inclusiv
prin solicitéri de tragere a judecdtorului la rispundere disciplinari.

Respectiv, cele expuse in sesizare si contestatic nu denotid fapte, actiuni,
manifestéri prin care sa fie afectate drepturile si libertitile fundamentale, incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei.

Or, abaterile disciplinare invocate, se referd la motivarea solufiei instantei, la
prevederile legale, care, in opinia autorului sesizérii, urman a fi aplicate raportului
juridic.

Completul de contestatie reitereazd ca, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in
drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau
sd se expund asupra legalititii i temeiniciei hotararilor emise.



Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate, nu se incadreazi in norma legala prevazuta de art. 4 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecétorului, anularea sau modificarea hotirarii judecatoresti atrage
rdspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor, daci judecitorul care a pronuntat-o a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Potrivit Legii, judecdtorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, firi a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari a
judecatorului.

Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nor. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecdtorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judeciti corecte, ceea ce presupune cé, nimeni nu poate intervent in deciziile si modul
de géndire al unui Judecator decit prin procedurile judiciare stabilite.

In acelagi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar
instanta de judecatd poate aprecia dacd judecitorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava §i cd pentru a aprecia actiunile judecitorului
privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie si se tina cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si ci
doar in cazul anulérii hotérarii judecdtoresti defectuoase si constatirii faptului ci la
examinarea cauzei judecétorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a
aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati judecitorului.

Astfel cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite
prin lege, nu are drept si intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se
expuni in privinta legalititii si temeiniciei hotararii judecitoresti

Sunt lipsite de temei si afirmatiile petitionarului privind interesul sporit al
judecatorilor vizati la examinarea cauzelor, alegatiile autorului in acest capit fiind
declarative, bazate pe presupuneri si neavand careva suport probator deoarece nu au
fost constatate careva circumstan{e care ar pune la indoiald rezonabild impartialitatea
judecitorilor Colun (anterior Bragarenco) Svetlana de la Judecitoria Causeni, sediul
central, Russu Natalia de la Judecidtoria Chigindu, sediul Centru si Clima Vladislav
din cadrul Curtii de Apel Chigindu. Or, simpla citare a normei legale privind
impartialitatea judecatorului, cét si dubiile sau suspiciunile, legate de obiectivitatea
magistratului nu pot servi argument justificat pentru tragerea la rispundere
disciplinard acestuia.

In aceste circumstante, s-a constatat ca faptele expuse in sesizare §i contestatie
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de norma art. 4
din Legea cu privire la rdspundere disciplinari a judecétorilor.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea
sesizarii depuse de Moldovan Vasile, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de
Moldovan Vasile impotriva deciziei inspectiei judiciare din 23 decembrie 2021,
adoptatd in urma examindrii sesizarii cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Colun Svetlana de la Judecitoria Ciuseni, sediul
central, judecdtorul Russu Natalia de la Judecitoria Chisindu, sediul Centru si
judecitorul Clima Vladislav de la Curtea de Apel Chisindu.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de Moldovan Vasile impotriva deciziei inspectiei
judiciare din 23 decembrie 2021, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse de
dansul la data de 24 noiembrie 2021 cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecéatorul Colun Svetlana de la Judecdtoria Ciugeni, sediul
central, judecitorul Russu Natalia de la Judecdtoria Chigindu, sediul Centru si
Jjudecitorul Clima Vladislav de la Curtea de Apel Chisindu.

Hotaré4rea este definitiv. '
Hotérarea se expediazi partilo f{ Se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii ( www.csm.rt(g .

Presedinte /semnatura/ Igor Minédscurta
Membrii /semnatural Angela Otean
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