Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
06 iulie 2018 mun. Chisindu
Nr. 17/8
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Examindnd raportul Inspectiei Judiciare pe marginea controlului
efectuat la sesizarea depusa de Procurorul General, Harunjen Eduard in
privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Sandu Victor,

Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 20 aprilie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele Procurorului General, Eduard Harunjen, cu
solicitarea de atragere la raspundere disciplinarda a judecatorului
judecatoriei  Chisindu, sediul Centru, Victor Sandu pentru
faptele/actiunile, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare.

2. Autorul sesizarii, a relatat ca in Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
judecator raportor Victor Sandu, se examineaza cauza penald in privinta
lui Cosovan Serghei invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

3. Prin incheierea din data de 22 martie 2018 a fost prelungit termenul de
arest ca masurd preventiva in privinta inculpatului Cosovan Serghei pana
la data de 23 aprilie 2018.

4. Pentru data de 13 aprilie 2018 a fost numitd urmaitoarea sedintd de
judecata la care urmau a fi prezentate probe ale partii acuzarii.

5. Ladata de 11 aprilie 2018 acuzatorul de stat, procurorul V. Plugaru a fost
apelat la numarul sau de telefon de catre grefierul judecatorului Victor
Sandu, care l-a invitat sa se prezinte in biroul judecatorului, concretizand
ca judecatorul are careva Intrebari pe cauza penala in privinta lui C.S.

6. In aceeasi zi procurorul V. Plugaru s-a prezentat in biroul judecatorului
Victor Sandu, ultimul declarand ca sunt probleme cu detinerea de mai
departe in stare de arest a inculpatului C.S.

7. Judecatorul Victor Sandu a prezentat acuzatorului de stat scrisoarea
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 819 din data de 30
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martie 2018 si hotararea Comisiei pentru Drepturile Omului si relatii
interetnice privind audieri publice pe marginea subiectului.

Procurorul a informat ca in sedinta din data de 13 aprilie 2018 va inainta
demers cu privire la prelungirea termenului de arest in privinta
inculpatului C.S., judecatorul Victor Sandu reprosandu-i sa faca ce vrea,
dar el va elibera inculpatul, deoarece nu doreste sa aiba probleme in
legatura cu actele la care a facut referin{a si cad nu vrea sa ajungd inca
odatd cu cauza C.S. la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii,
deoarece anterior fusese depusa o plangere privind prelungirea
mandatului de arest.

Potrivit art. 8 alin. (3%) din Legea cu privire la statutul judecatorului este
interzisa comunicarea judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte
persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica, dacd o
astfel de comunicare este legatd de dosarul aflat in procedura
judecatorului si are loc in alt mod decit cel prevazut de regulile de
procedurd. Comunicarea este interzisa din momentul de inregistrare a
dosarului in instanta de judecatd si pina la emiterea hotararii irevocabile
privind dosarul. Orice comunicare 1n afara sedintelor de judecata se face
in scris si se anexeaza obligatoriu la dosar.

Art 15 din aceeasi lege prevede ca judecatorii sint obligati sa fie
impartiali, sd asigure apararea drepturilor si libertdtilor persoanelor,
onoarei §1 demnitdtii acestora, sa respecte intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei §i sd asigure interpretarea si aplicarea uniforma a
legislatiei, sa se abtina de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si
prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecdtor,
provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor, sd respecte prevederile
Codului de etica al judecatorului, s nu divulge secretul deliberarii,
informatiile obtinute in sedinta inchisa, precum si datele urmaririi penale.
In cazul in care a fost admisd comunicarea sau tentativa de comunicare
interzisa a unui participant la proces sau a altor persoane, inclusiv a
persoanelor cu functii de demnitate publicd, cu judecdtorul in
circumstantele prevazute la art.8 alin.(3), judecatorul este obligat sa
informeze in scris, in aceeasi zi, Consiliul Superior al Magistraturii
despre producerea acestui fapt.

Pentru faptele descrise in sedinta din data de 18 aprilie 2018 a solicitat
recuzarea judecdtorului Victor Sandu, care a fost admisa prin incheierea
din aceeasi data.

Solicitd atragerea judecatorului Victor Sandu la raspundere disciplinard in
conformitate cu art. 4 alin. (1), lit. i), 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.
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Opinia judecatorului vizat

In temeiul art. 23 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la riaspunderea
disciplinard a judecatorilor, la data de 24 aprilie 2018 a fost solicitata
opinia scrisd a judecatorului judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Victor
Sandu cu privire la incalcarile invocate in sesizare, cu anexarea copiilor
actelor relevante.

La data de 27 mai 2018 a fost receptionata opinia scrisa a judecatorului
Victor Sandu, care a relatat ca nu este de acord cu argumentele din
sesizare.

La exercitarea atributiilor de serviciu a actionat in conformitate cu
prevederile legii, nu a comis acte, abateri ce ar crea dubii cu privire la
legalitatea si temeinicia actiunilor sale, a respectat prevederile Codului de
etica, jurisprudenta CEDO etc.

Pe cauza Cosovan Serghei s-au desfasurat 29 sedinte de judecata,
termenul de arest a fost prelungit de 5 ori, la examinarea acesteia nu a
actionat cu rea-credinta.

Constatarile din sesizare sunt declarative si neintemeiate.

In cadrul examinarii cauzei in privinta lui Cosovan S., la una din sedintele
de judecata avocatul inculpatului a solicitat numirea unei expertize pentru
constatarea stirii de sanatate a inculpatului. In aceastd sedintd procurorul
a evitat a se expune pe marginea demersului, solicitaind termen pentru a
face cunostinta cu cererea si actele prezentate.

La sedinta urmatoare partile s-au expus asupra demersului, iar instanta
urma sa dispuna la sedinta din 13 aprilie 2018.

La data de 11 aprilie 2018 i s-a adus la cunostintd o scrisoare a
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii §i o hotarare a
Comisiei drepturile omului si relatii interetnice.

I-a solicitat grefierii sa sune procurorul pe caz pentru a face cunostinta cu
actele respective. In aceeasi zi a venit procurorul, cirui in sala de sedinta
i-a iTnmanat copiile actelor relevante.

Nu a discutat cu procurorul cu privire la faptul cd nu va prelungi
mandatul de arest, mai mult ca termenul de arest expira la data de 24
aprilie 2018.

Considera ca prin actiunile sale procurorul, acuzator de stat pe caz, |-a
intimidat, iar la examinarea cererii de recuzare, instanta a fost dusa in
eroare.

In incheiere se concluzioneazi despre admiterea cererii de recuzare
pentru a nu crea dubii de impartialitate.

Pozitia Inspectiei Judiciare
La data de 12 iunie 2018, Inspectorul-judecator principal al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a
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intocmit raportul cu nr. 388 s - 546 p/m, pe marginea controlului efectuat
la sesizarea Procurorului General.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Examinand sesizarea, raportul si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse, Completul de Admisibilitate
al Colegiului Disciplinar considerd sesizarea admisibild, cu transmiterea
cauzei disciplinare spre examinare plenului colegiului disciplinar, din
urmatoarele argumente.

Potrivit art. 26 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea
verificarii, inspectorul-judecator intocmeste in baza acesteia un raport,
care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, este prezentat, in termen
de 3 zile lucratoare, completului de admisibilitate al colegiului
disciplinar pentru examinare. Raportul intocmit de inspectorul-judecator
contine descrierea succinta a faptelor invocate de autorul sesizarii, a
faptelor constatate de inspectorul-judecator, a probelor prezentate de
autorul sesizarii si a probelor colectate in timpul verificarii de catre
inspectorul-judecdtor.

Dupa cum rezultd din materialele procedurii, la data de 14 noiembrie
2017 in judecatoria Chisindu, sediul Centru a fost Inregistratd cauza
penald in privinta lui Cosovan Serghei, repartizatd pentru examinare
judecatorului Victor Sandu.

Pe parcursul examinarii cauzei au fost desfasurate mai multe sedinte de
judecata.

Prin sesizarea depusa s-a invocat ca, la data de 11 aprilie 2018 procurorul
Victor Plugaru, acuzator de stat pe cauza Cosovan Serghei, a fost
telefonat de catre grefierul judecatorului Victor Sandu, care 1-a informat
ca judecdtorul 1l invitd la el cu careva intrebdri pe causa penala Cosovan
Serghei.

In aceiasi zi, procurorul Victor Plugaru s-a prezentat la judecatorul Victor
Sandu, acesta i-a declarat ca sant probleme in legatura cu mentinerea
inculpatului Cosovan Serghei in stare de arest prezentandu-i in copii
scrisoarea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 819 din
30 martie 2018 si hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 184 din
14 martie 2018 privind audierile publice pe marginea subiectului.

Drept consecintd, procurorul Victor Plugaru i-a comunicat judecatorului
Victor Sandu ca in sedinta din data de 13 aprilie 2018 va inainta un
demers cu privire la prelungirea termenului masurii preventive - arestul in
privinta inculpatului Cosovan Serghei.

Judecatorul Victor Sandu i-ar fi reprosat procurorului sa faca ce doreste,
ca il va elibera din arest pe inculpatul Cosovan Serghei, deoarece nu
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doreste probleme in legatura cu actele emise de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, prin care instantele de judecata au fost atenfionate asupra
necesitatii examindrii in termeni optimi a demersurilor privind eliberarea
persoanelor condamnate, pe motiv de boala.

Totodata, judecatorul Victor Sandu i-a comunicat procurorului Victor
Plugaru ca nu doreste ca la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii
sa mai fie discutata inca odata cauza Cosovan Serghei, deoarece anterior a
mai fost depusda o plangere in privinta sa, cu privire la temeinicia
prelungirii masurii preventive, arestul preventiv.

Prin incheierea nr. 1-1038/2017 din data de 18 aprilie 2018 a fost admisa
cererea de recuzare a procurorului inaintata judecatorului Victor Sandu si
cauza a fost repartizata pentru examinare unui alt judecator.

Astfel, completul de judecatd care a examinat cererea de recuzare a
judecatorului Victor Sandu a apreciat motivele indicate in cererea de
recuzare ca intemeiate, indicand asupra existentei dubiilor rezonabile in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorului Victor Sandu la examinarea
cauzei penale de Invinuire a lui Cosovan Serghei in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In sesizare se solicita atragerea judecitorului Victor Sandu la rispundere
disciplinard in temeiul art. 4 alin. (1), lit. 1), 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecéatorilor.

Potrivit art. 8 alin. (3%) din Legea cu privire la statutul judecitorului, este
interzisa comunicarea judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte
persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica, daca o
astfel de comunicare este legata de dosarul aflat in procedura
judecatorului si are loc in alt mod decdt cel prevazut de regulile de
procedura.

Conform art. 4 alin. (1), lit. 1) si lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, constituie abatere disciplinara: incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;
restrictiile de serviciu care ii privesc pe judecator.

Prin raportul prezentat, s-a indicat asupra faptului cd, actiunile
judecatorului Victor Sandu, pe episodul descris in sesizare, in cadrul
examinarii cauzei penale de invinuire a lui Cosovan Serghei pe art. 190
alin. (5) Cod penal, se incadreaza pe temeiurile de la art. 4 alin. (1), lit. 1),
1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor ca
incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
interdictiile si restrictiile de serviciu care 1i privesc pe judecator.
Examinand raportul Inspectiei Judiciare pe marginea controlului efectuat
la sesizarea depusa de Procurorul General, Harunjen Eduard, materialele
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acumulate in dosarul cauzei disciplinare, considerand ca existd banuiala
rezonabilda ca a fost comisd abatere disciplinara, completul de
admisibilitate ajunge la concluzia de a admite sesizarea si a transmite
materialele in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Sandu Victor spre examinare Plenului Colegiului Disciplinar din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii.

in conformitate cu prevederile art. 18, 26-28 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Colegiul de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se admite spre examinare sesizarea depusa de Procurorul General,

Harunjen Eduard si se transmit materialele in privinta judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Sandu Victor, spre examinare Plenului
Colegiului Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in

termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publicad pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu



