Completul de examinare a contestatiilor al colegjului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior a] Magistraturii
HOTARARE

26 iulie 2019 mun. Chisindu
Nr. 170/7

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela
examindnd contestatia declarati de avocatul Croitor Alexej impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 24 aprilie 2019 nr. 228s-179 p/m, privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul Curtii de Apel Chisiniu, Bostan
Angela,
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

pentru actiunile presupuse a constituj temeiuri de abateri disciplinare.

Mentioneaza autorul sesizirij despre faptul, ci la 24 martie 2017 Judecitoria
Riscani, (sediul Riscani) a examinat cauza civilj la cererea de chemare in Jjudecati
inaintatd de cet. Neciporuc Anatolie impotriva SRL , Scartveit” privind darea in
exploatare a imobilului st Incasarea sumelor. Prin hotirire $-a respins actiunea privind
obligarea SRL, Scartveit” si dea in exploatare blocul locatjv Cu nr.cadastral
0100112.122.01 situat pe adresa: mun. Chisiniu, bd.Cuza-Voda, 24 in termen de 30 de
zile, cu incasarea din contul paratului a penalititii legale 1n sumi de 450000 euro,

Sustine petitionarul, ¢i la 19 aprilie 2017 a depus apel nemotivat impotriva
hotarérii nominalizate, iar cauza a fost repartizata judecitorului Angela Bostan, dosar
nr.2a-1995/17. Prin incheierile instantei de apel din 15 iunie $i 12 septembrie 2017 nu

Alexei in interesele cet. Neciporuc Anatolie comunicanduli-se acestora despre
necesitatea prezentarii dovezii achitiri taxei de stat in suma de 18750 lej pani la 10
decembriec 2017.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2018 i-a fost restituiti cererea de apel din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei
stabilite prin incheierile din 15 junie si 12 septembrie 2017. Consider3 avocatul Croitor
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Alexei, ci concluzia instantei de apel este una eronata. Decizia Curtii de Apel Chisindu
din 18 septembric 2018 prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ a] Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2019 a fost casati, cy

2. Opinia judecitorului Bostan Angela.
Judecatorul Curtii de Apel Chisiniu, Angela Bostan, a prezentat opinia
scrisd n care a relatat ca potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 31 maj 2017
cauza civild la cererea de chemare in judecats inaintati de cet. Neciporuc Anatolie
impotriva SRL , Scartveit” privind obligarea dirii in exploatare a blocului locatiy si
Incasarea penalitfii si a cheltuielilor de Judecatd, in ordine de apel i-a fost repartizats

septembrie 2017. In cadrul redactdrii incheierii adoptate, la indicatiile Judecitoruluj
vizat, asistentul judiciar a audiat inregistrarea audio a sedintei din 07 noiembrie 201 7,
in urma cirui fapt s-a constatat, c3 avocatul Croitor Alexei a fost prezent la sedinta

Bostan, a fost intocmiti o nota informativa de citre asistentul judiciar Birliba L., care
contine descrierea situatiei respective, despre aceasta fiind informat si avocatul Croitor
Alexei, ciruia i-au fost aduse scuzele de rigoare.

neintemeiate argumentele invocate de petitionarul Croitor Alexei, privind faptul
incalcirii intentionate de citre acesta prin incheierea emis3 a drepturilor si intereselor
fundamentale ale apelantului Neciporuc A.




3. Pozitia Inspectiei Judiciare,

Examinédnd temeiurile eXpuse in sesizare, pentry atragerea la rispundere
disciplinard a judecitoruluj Curtii de Apel Chisinau, Angela Bostan, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia din 24 aprilie 2019

4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziej Inspectiei judiciare din 24 aprilie 2019 nr.228s-179p/m, a
declarat contestatic avocatul Croitor Alexei solicitand anularea deciziei Inspectiei
judiciare, considerand-o drept ilegalj, si solicitand atragerea la raspundere disciplinara
a judecitorului Curtii de Apel Chisiniu, Angela Bostan in temeiul art.4 alin.(1), lit, b),
¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

In contestatia sa, avocatul Croitor Alexei in interesele petitionarului Neciporuc
Anatolie i exprim3 dezacordul cu decizia nominalizats, considerédnd, ci inspectorul-
Judecitor a examinat sesizarea superficial, fard a studia dosaru] nr.2a-1995/17.

de restituire a apelului, fari ca s3 verifice personal starea de fapt a lucrurilor,

Indicd avocatul Croitor Alexe; ca practica judecitorilor de a pune pe seama
grefierilor toate incilcirile de procedurd este una viciata, Judecdtorul raportor
necunoscénd ce acte sunt la dosar, mentionind si despre faptul ci din momentul
prezentarii apelului motivat (sedinta din 07 noiembrie 2017) si pani la sedinta in care

Mentioneazi contestatarul despre faptul, ca nu depunea sesizarea respectiva in
cazul in care judecitorul vizat anunta intreruperea sedintei din 18 septembrie 2018 in
scopul verificirii situatiei privind apelul depus, fapt despre care avocatul Croitor

Justitie.

Indici contestatarul si despre incompetenta grava si evidentd in opinia dansului
a judecitorului vizat manifestats prin incheierea din 07 noiembrie 2018 prin care
instanta a obligat petitionarul si achite taxa de stat in marime de 18750 lei MDL
pentru cererea de apel intr-un litigiu ce vizeazs drepturile consumatorului, pe cind
norma imperativa indici direct, 3 in astfe] de litigii, partile sunt scutite de la plata
taxei de stat, circumstante stabilite si prin decizia instantei ierarhic superioare.




3. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.,

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cy privire la riaspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegjului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor.

inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare.
Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirarea privind admiterea contestagiei este
obligatorie pentru inspectia judiciari, care urmeaza si efectueze cercetarea disciplinar

Analizand temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei Judiciare ce se contests Completul de examinare o
contestatiilor conchide cg contestafia declaratd wrmeazg 4 ST admisd din
urmdtoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi cd, in art.4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, legiuitoru] a stabilit expres gi in
mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art.1 alin.(4) din
Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii jau decizii in mod independent

Completul constats, c3 potrtivit dispozitiilor art.4 alin.(1), lit. b) gi c) din
Legea nr.178, constituie abatere disciplinari: b) fapta de adoptare a unei hotirar;
judecitoresti prin care, intentionat say din neglijentd grava, au fost incélcate



Completul constata, ci inspectia judiciara superficial a examinat sesizarea si
nu a apreciat ci faptele invocate de petitionar indica direct |a abaterea
disciplinard din partea judecidtorului, in raport cu materialele cauzei, jar
raspuns la argumentele sale petitionarul n-a primit.

Astfel, inspectorul-judecitor si-a motivat solutia de respingere a
sesizdrii, prin faptul, ci faptele descrise nu intrunesc elementele unei abateri
disciplinare, iar eroarea admisi de judecitor a fost corectat prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2019, care a casat incheierea
adoptatd de resittuire a cererii, fird a da rispuns la argumentele principale
invocate de petitionar si  anume: “cg prin incheierile adoptate i
comportamentul judecdtorului privind obligarea péartii la achitareq taxei de
stat in madrile de 18750 lei, contrar prevederilor normelor imperative (art. 3]
alin.(2), din Legea privind protectia consumatorilor nrl05 din 13 martie
2003, care stipuleazd, cd consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in
actiunile privind protectia drepturilor sale, reglementdri similare se
regdsesc si art.4 alin.(1) pct.7 din Legea taxei de stat nr, 126 din 03
decembrie 1992, precum §i in  azt. 85 alin. (1) lita din Codul de
procedurd civild, si restituirea neintemeiatd a cererii de apel pe motiv
Inexistent,contrar materialeleor cauzei, precum cd n-a fost prezentat apelul
motivat, petitionarului i-a Jost incdlcat dreptul la un proces echitabil
garantat de Constitutia RM si CEDO, or pe parcursul la o perioadd
nejustificat indelungati (in jur de un an), petitionarul a fost lipsit de dreptul
de a fi judecatd cauza sa Intr-un termen rezonabil,, .

In conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele Judecitoresti.

Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor defineste abaterea
disciplinard prin actiuni ,,intentionate” sau din »neglijentd gravi" de o gravitate
deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea actului de justitie prin incalcarea

Astfel, intrd in sfera raspunderii disciplinare acele incdlcari ale normelor de drept
material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
pentru care un observator rezonabjl (persoani informat3 si de buna credintd) nu poate
gasi o justificare. Notiunile de intentie sau neglijentd grava, sunt considerate aplicabile
atunci cind diligenta necesari in desfasurarea unor procedure este grav incélcati,
atunci cdnd nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si atunci
cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine,

La examinarea cazuluj dat, dezacordul cu actul adoptat, poate fi apreciat ca
incélcare a drepturilor si libertétilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova st de tratatele internationale privitoare la
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drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, or asupra
acestuia s-a pronuntat si Curtea Supremi de Justitie, care la 16 ianuarie 2019 prin
Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a casat, cu restituirea

cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisiniu la etapa examinsri; apelului dosarul
respectiv.

In ordinea de idei expusa actiunile judecitorului Curtii de Apel Chisiniu,
Angela Bostan urmeazi a fi verificate prin prisma temeiului previzut de art.4
alin.(1) din Legea nr.178, - lit.b) -ca fapta de adoptare a unei hotirari Judecitoresti
prin care, intentionat sau din neglijentd gravi, au fost incélcate drepturile si
libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii  Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omuluj |a care Republica Moldova este parte; si c¢) - actiunile
Jjudecitorului in procesul de infiptuire a Justitiei care fac dovada incompetentei

Incompetenta profesionals grava si evidenti presupune actiuni care ar
demonstra lipsi de cunostinie sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneaza.
Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevants. Or, potrivit art.85 alin.(1), lit.a) CPC de taxi de stat
pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a
drepturilor consumatorilor.

Constitufia RM ;i CEDO, or pe parcursul la 0 perioadd nejustificat
indelungatd (in jur de un an), petitionarul a fost lipsit de dreptul de a f
Judecati cauza sa intr-un termen rezonabil,

Din materialele examinate rezulta, cu certitudine, ¢3 la caz se constaty 0 binuiali

legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abater; disciplinare, iar cele invocate in
contestatie constituie temei pentru cercetarea disciplinara in vederea verificirii
actiunilor judecitorului prin prisma art.4 alin.(1) lit.b) si c) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinars a judecitorilor.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de Japt si de drept mentionate
supra, Completul de examinare g contestafiilor considerd ca fiind intemeiatd

-

contestatia avocatului Croitor Alexei, or, in cadrul examindrii sesizdrii s-a stabilit cd,



Prin prisma celor e€xpuse, conform art.18, 23 al.( 1%, 27, 28 al.3 lit.a), 29 din
Legea nr.178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor,
Completul de examinare 3 contestatiilor al Colegjului disciplinar

HOTARASTE:

Angela, care pot constituj abateri disciplinare sl se restituie cauza inspectiei
Judiciare pentru verificari suplimentare,

Hotédrdrea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciard, care urmeazi s3 efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.
23 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Hotérirea nu este susceptibild de atac, se expediazi piartilor si se publici pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela




