Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 octombrie 2021 mun. Chisinau
Nr. /e/-1/]

Completul de examinare a contestatiilor nr.I al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda

Membrii Manascurta Igor

Midrigan Pavel

examinand in sedinta inchisa contestatia declaratda de catre avocatul Balmus Stefan
in interesele "EQLIBRIUM” S.R.L. impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 40ls-
660p/m din 14 iunie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 20 mai 2021 asupra
actiunilor judecatorului Crigan Dragos de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 20 mai 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintatd de avocatul Balmus Stefan in interesele "EQLIBRIUM” S.R.L. si a
reprezentantului ultimului Tiple Tudor, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor
judecatorului Crigan Dragos de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru) prin prisma
comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare.

In motivarea sesizarii Tnaintate, petitionarii au indicat c& prin hotararea
judecatorului vizat din data de 12.11.2020, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de I.C.S. ,,TRIGOR AVD” S.R.L. citre "EQLIBRIUM” S.R.L. cu privire la
incasarea datoriei Si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a Tncasat de la
"EQLIBRIUM” S.R.L. in beneficiul I1.C.S. , TRIGOR AVD” S.R.L. suma de 14 503
(paisprezece mii cinci sute trei) lei, 64 bani - cu titlu de datorie, suma de 9 499 (noua mii
patru sute noudzeci si nouad) lei, 89 bani cu titlu de penalitate si suma de 720 (sapte sute
douazeci) lei, 11 bani cu titlu de taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de
chemare n judecata, hotararea fiind definitiva din 15.12.2020.

La data de 24.12.2020, in baza hotararii nominalizate, a fost eliberat/inmanat 1.C.S.
»TRIGOR AVD” S.R.L. titlu executoriu, iar la data de 30.12.2020, prin incheierea nr.
175-6776/20, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, a intentat procedura de
executare a acestui document executoriu.

Astfel, a indicat ca, instanta nu a informat paratul "EQLIBRIUM” S.R.L. despre
existenta pe rolul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a actiunii respective si despre
stabilirea sedintei de judecata, cu obligarea "EQLIBRIUM” S.R.L. de a prezenta referinta
la cererea de chemare n judecata depusa, "EQLIBRIUM” S.R.L. afland despre hotararea
emisa de Judecatoria Chisinau (sediul Centru) din 12.11.2020, de la executorul
judecatoresc Romaliisclii Maxim abia la data de 15.01.2021.

La data de 15.01.2021, "EQLIBRIUM” S.R.L. a depus apel prealabil asupra hotararii
Judecatoriei mun. Chisindu (sediu Centru), din 12.11.2021 si printr-o cerere din aceiasi
data a solicitat motivarea hotararii date, insa pana Tn prezent pe pagina web, atat a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) cat si a Curtii de Apel Chisindu, nu sunt publicate
careva informatii referitor la dosarul civil nominalizat.
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Deci, au invocat autorii sesizarii, aceste actiuni vin in contradictie si direct Tncalca
normele imperative ale art.389 alin.(4) Cod de procedura civila, ce au permis taraganarea
etapei de contestare a hotararii, motiv din care, persoanele vinovate de tergiversare Si
incélcare a normelor legislatiei in vigoare, urmeaza a fi trase la raspundere.

Reiesind din cele expuse, au solicitat autorii sesizarii tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Crigan Dragos conform art. 4 alin.(l) lit.g) din Legea cu
privire la raspundere disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, cu aplicarea
celei mai aspre sanctiuni disciplinare.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse 1n sesizare, pentru tragerea la raspunderea
disciplinara a judecatorului Crigan Dragos de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru),
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectiajudiciara, prin decizia sa nr. 401s-660p/m
din 14 iunie 2021, a respins ca neintemeiata sesizarea Tnaintata de Tnaintata de avocatul
Balmus Stefan in interesele "EQLIBRIUM” S.R.L. si reprezentantul ultimului Tiple
Tudor, pe motiv ca faptele expuse nu fintrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare in stare sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului vizat, conform
prevederilor art.4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 401s-660p/m din 14 iunie 2021, avocatul
Balmus Stefan n interesele "EQLIBRIUM” S.R.L. a declarat contestatie si, manifestandu-
si dezacordul cu decizia data si reiterand in detaliu circumstantele de fapt si de drept
invocate Tn sesizare, a invocat ca decizia inspectorului-judecator este neintemeiata.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(I) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva
deciziilor inspectieijudiciare de respingere a sesizarilor™.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisa”; iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatda “Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca “Hotarirea privind
respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva ™.

Analizand temeiurile invocate Tn contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ca contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse Tn sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
la art.4 alin.(l) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera necesar sa mentioneze ca
va analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.
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Asa dar, din materialele cauzei se constata indubitabil ca, faptele invocate de catre
petitionar se rezuma la dezacordul cu actiunile judecatorului sesizat la examinarea unui
litigiu, si anume cu faptul examinadrii cauzei in lipsa paratului "EQLIBRIUM” S.R.L., cu
hotarérea pronuntata si cu neredactarea hotararii.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, aspectul ce tine de examinarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de I.C.S. , TRIGOR AVD” S.R.L.
catre "EQLIBRIUM” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata 1n lipsa ultimului, a fost examinat de instanta ierarhic superioard, la
solutionarea cererii cu privire la repunerea in termen a cererii de apel. Prin urmare, in
masura Tn care cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel a fost respinsa,
instanta de fond nu avea nici un temei de a redacta hotararea motivata la caz.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 401s-660p/m din 14 iunie 2021, inspectorul
judecdtor a motivat neconstatarea in actiunile judecatorului Crigan Dragos a abaterii
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) din Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor prin faptul ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, Tn ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este Tn drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa Se expuna asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cad independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si 0 garantie fundamentala a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni n deciziile si modul de gandire
ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ca un control al legalitatii si
temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotararea Curtii Constitutionale
nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

In acelasi timp, art. 7 alin.(l) lit.d) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 947/19.07.1996 stabileste expres ca inspectia judiciara este organ
specializat, competenta, modul de organizare si de functionare a caruia este stabilit prin
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activitatii Inspectiei judiciare, prevazute 1in
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei
judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13
noiembrie 2018 este principiul respectarii independentei judecatorului, precum si
autoritatii de lucru judecat, prin care urmeaza a fi inteles ca verificarile efectuate de
Inspectia judiciard se desfasoara cu respectarea principiilor independentei judecatorilor,
supunerii lor numai legii, precum si autoritatii de lucru judecat, controlul exercitat de
Inspectia judiciara nu poate cuprinde hotaririle judecatoresti supuse cailor de atac
prevazute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiata concluzia
inspectorului-judecator cu privire la faptul c&, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept sa se implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s& se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti. In caz contrar, daca
Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar
interveni Tn examinarea cauzei, s-ar expune Tn privinta hotaririi adoptate, dind o
apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
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aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de Tnfaptuire ajustitiei.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre avocatul Balmus Stefan in interesele
"EQLIBRIUM” S.R.L. Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 401s-660p/m din 14
iunie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 20 mai 2021 asupra actiunilor
judecatorului Crigan Dragos de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

Hotararea este definitivd, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta lgor
/semnatura/ Midrigan Pavel


http://www.csm.md

