Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 mai 2018

mun.Chisipiu
nr. /e?&/é

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia petitionarului Soltoian Valentina impotriva deciziei Inspectiei judiciare,
din data de 21 martie 2018, emis3 pe marginea actiunilor judecitorului Curtii de apel Chisinau, Anatolie
Pahopol,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 06 martie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare
depusd de petitionarul Soltoian Valentina, prin care se solicitd atragerea la raspundere disciplinard a
Jjudecatorului Curtii de apel Chisindu, Anatolie Pahopol, pentru presupusele fapte care pot constitui temei
de abatere disciplinara.

In sesizare se indic ca, ca s-a aflat in relatii de cisdtorie cu judecatorul Curtii de apel Chisindu,
Anatolie Pahopol pina in anul 1998. Pe parcursul mai multor ani, Pahopol Anatolie nu a activat, a avut
datorii, nu a contribuit la intretinerea familiei etc. Dupd decesul fiicei, Pahopol Anatolie s-a adresat la
notar cu cerere de acceptare a succesiunii cotei parfi din apartament, care apartinea fiicei. Solicitd
atragerea la rispundere disciplinara a judecatorului Curtii de apel Chisindu, Anatolie Pahopol in temeiul
art.4 alin.(1) lit.p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 21 martie 2018, inspectorul —judecitor principal al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, examinind sesizarea declarati de citre V.Soltoian,
referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de citre judecatorul Judecatoriei Curtii de
Apel Chisindu, a intocmit Decizia nr.235s 331 p/m, prin care a respins sesizarea mentionati, ca fiind vadit
neintemeiaté.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul cd, in conformitate cu
prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor
nr.178 din 25.07.2014 se considerd vadit neintemeiat# sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referintd la abaterile previzute de art.4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie previizut la art. 5 sau care
este declarata repetat, fard a aduce noi probe.

in cazul in care din continutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizats, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati.

In conformitate cu art.4 alin.(1), litp) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Jjudecitorilor constituie abatere disciplinard alte manifestiri care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

in mod cumulativ, autoarea sesizarii invocd ca fapte/actiuni pentru atragerea judecitorului
Anatolia Pahopol la rispundere disciplinara faptul c4, ci in anul 2010 i-au fost sustrase documente si alte



bunuri; definind % cote parti din apartamentul in care ea locuieste, judecitorul Anatolie Pahopol nu-si
retrage viza de regedintd i nici nu achitd serviciile comunale: nu a acordat sprijin material: a inaintat
cerere de acceptare a succesiunii dupd decesul fiicei; este agresiv, admite incalciri etc.

Astfel, din enunfurile expuse in sesizare, temeiurile de abatere disciplinari, in opinia autoarei
sesizarii, corespunzitoare lit.p) din lege, ar rezulta din actiunile descrise, ca fapte care aduc atingere
onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in afara exercitirii atributiilor de
serviciu.

Abordirile din sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele descrise in
sesizare, au un alt scop, decit identificarea unor abateri disciplinare in actiunile judecétorului.

Toate faptele enunfate au un asa caracter, incit urmau a fi probate prin diverse adresiri, la timpul
respectiv, pentru investigafii in organele de drept competente. La caz, invocirile de sustragere, actiunile
de violentd, incélcirile regulilor de circulatie, cu siguranti, un caracter neprobat, care urmaresc alte
scopuri, decit identificarea unor temeiuri de abateri disciplinare.

Alte invociri cd judecatorul nu a acordat sprijin material, c& nu-si retrage viza de resedinti si nici
nu achitd serviciile comunale, i a inaintat cerere de acceptare a succesiunii dupa decesul fiicei sunt de
naturd civild si daca existd temeiuri, partea cointeresata este in drept de a actiona conform legii.

In contextul declarat, nu rezista criticii invocarea de abatere disciplinare in actiunile judecitorului
Anatolie Pahopol pe temeiul de la lit.p) sub alte manifestdri care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, comise in afara exercitirii atributiilor de serviciu pe baza faptelor
descrise.

Mai mult, in temeiul alin.(2) art.20 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
se considerd vadit neintemeiatd si sesizarea, céreia i-a expirat termenul de prescripfie prevazut la art. 5.
Potrivit art.5 alin.(1), (2) din Legea cu privire la riaspunderea disciplinar a judecatorilor, judecatorul
poate fi tras la raspundere disciplinar3 in termen de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare.

Prin derogare de la prevederile alin.(1), in cazul in care dintr-o hotirire irevocabili a unei instante
Judecatoresti nationale sau internationale rezulta comiterea de citre judecitor a unei abateri disciplinare,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinari in termen de 1 an de la data devenirii irevocabile a
hotaririi instantei nafionale sau internationale, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data comiterii abaterii.

in opinia inspectiei, in sesizare, autoarea descrie fapte, fiind neintemeiate, dar si cu termen de
prescriptie expirat.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 21 martie 2018, cet. V.Soltoian, a
depus o contestatie prin care a solicitat admiterea contestaiei, anularea deciziei contestate si atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel Chisindu — A.Pahopol. In contestatie sunt invocate
aceleasi fapte ca si in sesizare, fari ca autorul sa fi adus careva argumente suplimentare.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor enumeri temeiurile
de abateri disciplinare in privinta judectorilor, inclusiv si temeiul invocat in sesizare, previzut la art. 4
alin.(1) lit.p) din lege.

In conformitate cu art.4 alin.(1) lit.p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, constituie abatere disciplinard alte manifestiri care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

In mod cumulativ, autoarea sesizirii invoci ca actiuni pentru atragerea judecatorului Anatolie
Pahopol la rdspundere disciplinard faptul c3, ¢4 in anul 2010 i-au fost sustrase documente si alte bunuri;
detinind % cote parti din apartamentul in care ea locuieste, judecitorul Anatolie Pahopol nu-si retrage viza
de resedintd si nici nu achitd serviciile comunale: nu a acordat sprijin material; a inaintat cerere de
acceptare a succesiunii dupa decesul fiicei; este agresiv, admite incalcari etc.

Aborddrile din sesizare, de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele descrise in
sesizare, sunt neintemeiate, fard a fi prezentate careva probe. Alte invociri, sunt de naturd civild, iar
partea cointeresati este in drept de a actiona conform legii.

in contextul declarat, legiuitorul prin acest temei a avut in vedere alte fapte care aduc atingere



onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in afara exercitarii atributiilor de
serviciu, dar aceste fapte si fie veridice, reale si probate.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constati ci faptele expuse in sesizare,
preluate si in contestatie nu se incadreazi in categoria abaterilor disciplinare previzute de de art.4 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ci in actiunile judecitorului vizat persisti elemente
ale abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciari intemeiata a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind legald si intemeiats, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneazi respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiati,

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinaré a judecétorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge confestafia petitionarului Soltoian Valentina, depusd impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare, din data de 21 martie 2018, de respingere a sesizérii prin care, petitionarul a solicitat atragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului Judecitoriei Curtii de Apel Chigindu — Anatolie Pahopol.

Hotarérea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii hotaririi.

Presedinte Elena COBZAC
Membrii Aliona MIRON

Liliana TURCAN
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