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Colegiul Disciplinar de pe langa Consiljul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
01 septembrie 2020 mun. Chisindu
nr. 172/7

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Maniascurta
Veronica Mocanu
examinand contestatia depusa de cet. Nicolae Lecovici, Impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 14 julie 2020, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de

Judecitoriei Comrat, sediul Central — Vasile Hrapacov, judecatorul J udecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti — Igor Botezatu s judecatorul Judecitoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, Nadejda Lazareva.

CONSTATA;
Argumentele sesizirii

. La data de 12 iunie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a  parvenit

sesizarea cet. Nicolae Lecovici, prin care acesta indici asupra incélcarilor procesuale,
admise de catre judecitorul Judecitorie; Comrat, sediul Vulcanesti, Igor Botezatu.

- Autorul sesizarii indica despre examinarea cauzei civile nr.2-283/2018 de citre

Judecatorul Judecitoriei Comrat, sediul Vulcénesti, Igor Botezatu, actiunile caruia le

considera ca dovadi de lipsd de impartialitate, obiectivitate si de respectare a legislatiei
Republicii Moldova.

. Mentioneazi autorul sesizirii, ca judecatorul a incilcat termenul de examinare cauzei

prevazut de art. 355 din Codul muncii. T otodatd, remarca ca a fost ignorate prevederile
art. 192 din Codul de proceduri civila, fapt care a fost indicat si in plangerea adresata
anterior in Consiliului Superior al Magistraturii la 06 junje 2019, care a fost respini de
catre inspectorul-judecitor Nicolaie Clima.

Astfel, autorul sesizarii descrie ca nu a contestat decizia Inspectiei Judiciare, fiind de
acord cu solutia propusi si la 28 august 2019 a depus o cerere cu privire la accelerarea
examindrii cauzei, insi care prin incheierea din 02 septembrie 2019, emisi de citre
Judecitorul Judecatoriei Comrat, sediul Central, Vasile Hrapacov, a fost respinsi ca una
neintemeiata.

. Autorul sesizdrii isi exprima dezacord cu actiunile judecatorului Judecitoriej Comrat,

sediul Vulcanesti, Igor Botezatu, care prin la data de 24 septembrie 2019, in cadrul
sedintei de judecati, a respins cererea subsemnatului pe simplu motiv ci partea parata
nu a fost de acord cu admiterea acestei cereri, desi urma si emitd o incheiere de
examinare acestei cereri in conexare cu cea initiala.



6. Relateazi autorul sesizdrii, ca tot la data de 24 septembrie 2019, a inaintat o cerere in
baza art. 20 a Constitutiei Republicii Moldova si art. 43 alin. (2) din Codul de procedura
civild, cu privire la stramutarea Judecarii cauzei nr. 2-283/2018 in Judecatoria Comrat,
sediul Central, insi cererea lui a fost respinsd, conform unor prevederi emise de
Consiliului Superior al Magistraturii, care susbemnatul le considera nemotivate.

7. Autorul sesizirii mai indica, ca judecatorul Judecatoriei Comrat, sediul Vulcénesti, Igor
Botezatu a admis un ordin in calitate de proba, prezentat de reprezentantul paratului din
cadrul Inspectoratului General al Carabinierilor, care de facto nu a fost ordinul pe
perioada solicitatd, si anume de la 22 decembrie 2017 pana la 02 ianuarie 2018, insa
judecatorul nu a luat in considerare obiectiile subsemnatului.

8. Mentioneazi, ci pe tot parcursul examindrii cauzei vizate, in cadrul sedintelor de
Judecata, subsemnatul a obiectat chestiunea cu privire la imputernicirile reprezentantilor
partii parate, care nu au respectat prevederile art. 77-81 din Codul de procedura civila.

9. Remarcd autorul sesizirii si faptul cd judecitorul Judecitorie] Comrat, sediul
Vulcanesti, Igor Botezatu a respins practic toate cererile inaintate de acesta, mereu
exercita o presiune supra. Prin urmare, subliniaza si faptul ca, in cadrul ultime; sedintei
de judecatd din 11 octombrie 2019, judecatorul Judecitoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
Igor Botezatu, in momentul audierii martorului, care este angajat al MAI nu a apreciat
declaratiile martorului dar a recunoscut c3 insdsi a activat mai mult de 20 de ani in
politie, insa pana la moment nu cunoaste procedura de angajare la serviciu.

10.Autorul sesizirii comunica, ¢i conform art. 50 alin. (1) si art. 56 din Codul de proceduri
civila, a solicitat recuzarea Jjudecatorului, care a fost respinsa la 18 octombrie 2019 de
catre judecatorul Judecitoriei Comrat, sediul Central, Vasile Hrapacov, ca una
neintemeiatd, fara a admite cerere de examinare a nregistrarilor audio din sedinta de
judecata din cadrul Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, in care a fost audjat martorul
reclamantului, contrar prevederilor art. 122 din Codul de procedura civila.

11.Mai indic, ca a depus cereri in conformitate cu Legea nr.982 din 11 maj 2005 cu
privire la accesul la informatie, ca si ii fie oferita posibilitatea de a lua cunostinta cu
materialele cauzei civile nr. 2-283/2018 si de expediere a unor copii de foi din dosar
prin intermediul postei, la care din nou a primit un raspuns neargumentat.

12.Relateaza autorul sesizarii, ca la data de 21 ianuarie 2020 a depus repetat o cerere cu
privire la recuzare a Judecatorului Judecitoriei Comrat, sediul Vulcanesti, [gor
Botezatu, care la fel a fost respinsd la 25 februarie 2020 de citre Judecatorul N.
Lazareva din Judecitoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

13.In continutul sesizarii, petitionarul indici ci nu a primit copia incheierii cu privire la
respingerea recuzarii si nici a copia incheierii cu privire la admiterea in proces a
intermediarului cet. A. Gagauz.

14.Considerind ca prin actiunile admise, judecitorii vizati au incilcat legislatia, petitionarul
solicitd aprecierea actiunilor Judecatorului Judecitoriei Comrat, sediul Vulcanesti, Igor
Botezatu in cadrul examinirii cauze; 2-283/2018.

Pozitia Inspectiei Judiciare



15.La data de 14 iulie 2020, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare, Natalia
Paustovscaia, a intocmit decizia cu nr. 762p/m - 529s cu privire la respingerea sesizarii
depuse ca fiind vadit neintemeiata, deoarece nu a constatat careva abateri disciplinare in
actiunile judecatorului Judecitoriei Comrat, sediul Central — Vasile Hrapacov,
Jjudecatorului Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti — Igor Botezatu si a judecitorului
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, Nadejda [azareva.

Argumentele contestatiei

16.Nefiind de acord cu decizia din 14 julie 2020 emisa de Inspectia Judiciar, petitionarul
Nicolae Lecovici, a depus contestatie impotriva acesteia.

17.In contestatia depusa, insa, petitionarul Nicolae Lecovici, nu aduce la cunostinta careva
informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci prezintd argumente
suplimentare in vederea demonstrarii dezacordului cu hotiririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

I8.Examinand contestatia depusa de petitionarul Nicolae Lecovici, si actele administrate in
sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ¢4, contestatia depusa este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, din urmétoarele argumente.

19.1n cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante previzute la art. 20 alin.
(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o
decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnati de
inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnati de
inspectorul-judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptiondrii
deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

20.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considers contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazi ci, decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de petitionarul
Nicolae Lecovici a fost emisa la data de 14 iulie 2020 iar contestatia a fost depusi in
termenul previzut de al. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

21.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar mentioneaza
cd, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de
Inspectia Judiciari si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 14 iulie 2020,
prin care a fost constatat intemeiat ca, autorul sesizarii nu face trimitere la incilcari
prevazute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insd in esenti el isi exprima
dezacordul cu actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in
Judecata.

22.Completul de Admisibilitate constati €&, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.



23.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele Jjudiciare
adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor disciplinare,
deoarece nu se incadreaza in norma legala prevazuta de art. 4 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.,

24.In conformitate cu prevederile art. 2] alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 Cu privire
la statutul judecatorului, anularea say modificarea hotararii Judecitoresti atrage
raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor dacs Jjudecatorul care a pronuntat-o a incalcat legea
intentionat sau ca urmare a unej neglijente grave,

25.Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustivy
de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, fird a fi admisi o
interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

26.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 04.03.1997,
nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului este o
premisd a statului de drept $i 0 garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce
presupune ca, nimeni nu poate interveni in decizijle si modul de gandire al unuj
Judecitor decat prin procedurile judiciare stabilite,

27.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecata
poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd gravi si ca pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie sa se find cont §i de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si ¢ doar in cazul anularii
hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ci la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicata judecatorului.

28.Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervina in procesul de infaptuire a
Justitiei, respectiv si se eXpund in privinta legalitatii si temeiniciei hotararii
Judecitoresti.

29.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in contestatia si
sesizarea depusa de petitionar nu Intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute
la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

30.In general, pentru ca o fapti sa poata fi considerati abatere disciplinara trebuie si aiba
un caracter ilicit §i si intruneasci anumite elemente constitutive, aseminatoare ca
structurd cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectivd, in cazul spetei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifica
elementele componente ale abaterilor disciplinare invocate.

31. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, ca pentru a fi antrenati raspunderea
disciplinard a unui judecitor este absolut necesar sa existe o conduita iliciti a acestuia,
de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduiti stabilite prin legi si
regulamente, si existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisd si valoarea sociali



lezata, iar aceasti fapta sa fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma
culpei, fiind necesard confirmarea acestora.

32.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizirii
depuse de Nicolae Lecovici, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie §i sesizare sunt contrare situatiei de fapt
stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 14 julie 2020, adoptati in
urma examinarii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abater;
disciplinare comise de judecitorul Judecdtoriei Comrat, sediul Central — Vasile
Hrapacov, judecitorul Judecitoriei Comrat, sediul Vulcanesti — Igor Botezatu si
judecatorul Judecitoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, Nadejda Lazareva.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de cet. Nicolae Lecovici, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 14 iulie 2020, adoptata in urma examinirii sesiziri depuse de
dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecitoriei Comrat, sediul Central — Vasile Hrapacov, judecatorul Judecitoriei Comrat,
sediul Vulcanesti — Igor Botezatu si judecatorul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, Nadejda Lazareva.

Hotérarea este definitiva.

Hotararea se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (Www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

[semnatura/

Membrii /semnatural Igor Manascurti

/semnatural Veronica Mocanu
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