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СоmрIеtul de Admisibititate пr.2 al Colegiului Disciplinar de ре liпgiConsiliut Sчрегiоr al Magistratu"ii r" b-pi,""ia,
Pre9edinte
Membrii Anatolie Minciuna

Igor МАпdsсurtй

examinбnd contesta(ia depusЁ de cet. Nicolae i:"ffLy"ffiltriva decizieiInspec{iei Judiciare din l4 iulie iozo, чJорt"ла;;';.." ехаmiпdгii sesizёrii depuse dedбnsul cu рriчiге la faptele саrе pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorulJudecйtoriei Comrat, sediul Cential - v;;il&;;;;;;ч,.;uj..й*ii;;;й.i; 
Соmrаt,sediul Vulcйneýti - Igоr Botezatu ýi j"d;;;;iluaecatoгiei Comrat, sediul Сеаdiг-L unga, Nadejd aLMareva.

СоNSТАТД:
Argumentele sesiz5rii

1, La data de 12 iunie 2020, iп adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenitsesizarea cet. Nicolae Lecovici, рriп саrе 
"""rЪ йi.а 

"."p;й;;j.;iio. p.o.".uut",admise de сйtrе judecitoTul JчdесЪtоriеi a";й sediul Vulcйneqti, Igоr Botezatu.2. Autorul sesizirii indicё despre .-";й;;;;';ачzеi civile пr.z-i8з/zоlв de сйtrеjudecёtorul Judecёtoгiei Comiat, ..шчi vui"an"qti, Igor Botezatu, acliunile сйrчiа le
iЁ.jffi:1,'й:i."# 

de lipsй de impartialita,", Ji"ii,]i",;;;ir::Ё а legislaliei
3, Men{ioneazй autorul sesizёrii, сё judecёtorul а incйlcat tеrmепul de ехаmiпаrе cauzeiрrечйzчt de art. 355 din Codul mun9|i Totodata, rеmаrсi сё а fost ignorate prevederilear1. 192 din Codul de рrосеdчrй civili, fapt .*. u brt indicat gi in рlАпgеrеа adresatiапtеriоr in Consiliului 

_Sчгllуr_аl Mui.t.uiЙiu 06 i"nl;r;i;; ;;';'Е* rеsрiпi de_ сйtr9 inspectorul-judecёtor Nicolaie Сйа.
4, Astfel, autorul sesizйrii descrie са nu а contestat decizia Inspec{iei Judiciaгe, fiind deacord cu solu{ia рrорusп qi la 28 august zоtЪ-а-i"рч. о ;йri ;^рt"jЁlu u...l..ur.uexaminёrii cauzei, iпsй саrе рriп iicheierea Jin oz septembrie 20 t 9, emisi de citre

**r.*Hlj:decitoriei 
Comraq ,"diri C;nl;ui Vasile Нrарасоч, а fost rеsрiпsй са una

5, Autorul sesizirii iqi exprimi dezacord cu acliunile judecёtorului Judecйtoriei Соmrаt,sediul Vulcёnegti, Igor Botezatu, .u." p.ln tuЪа de 24 septembrie 2019, in cadrulqedinleide judecat4 а respins сеrеrеа ruьr.йпчiчtчi 
р. ,l;;T;-;;,lu #purt"u paratanu а fost de асоrd cu, admiterea u""*.l ..r..i, degi чrmа Sa emita о incheiere deехаmiпаrе acestei сеrеri in сопехаrе.u..ч irritйia.



6, RelateazЁ autorul sesizйrii, сй tot la data de 24 septembrie 2019, ainaintat о сеrеrе inbaza art.20 а Constituliei Republicii Moldova qi ап. 43 alin. (2) din Codul de рrосеduricivilй, cu privire la strёmutaiea judecaii cauzЁi пr, Z-Zвз;ZйЬ ь lua..ato.iu Соmгаt,sediul Central, insЁ сеrеrеа lui а fost rеsрiпsi, сопfоrm 
"no. 

p."r"a".i emise de_ Consiliului Superior al Magistrafurii, .u.. ,urb.,orratul le сопsidеri nemotivate.7, Autoru] sesizЁrii mai indicй, са judecatorul Judecitoriei Соmrаt, sediul VulcйneEti, IgorBotezatu а admis un оrdiп in caiitate d" р.оЬа, p.erentat de reprezentantul рirбtчlчi dincadrul Inspectoratului Gепеrаl al СаrаЁiпiе.ilоr, саге de facto пu а fost ordinul реperioada solicitat5, qi anume de la22 dесеmЬriе 2017 рбпёt r" Оjlчrй'.20l8, insijudecёtorul пu а luat in considerare obiecliile subsemnatului.
8, Меп{iопеаzё, сi ре tot parcursul 

"*uйina.ii cauzei vizate, in cadrul qedinlelor dejudecatd, subsemnafu l а oБiectat cbestiunea .u р.iИ." ru in'|ub-l.i.i.Ъp*zentanlilorpa4ii parate, саrе nu au respectat рrечеdеrilе u.t. zz-B t dirъ;;;l';;'р;;се'ачrа civila.9, Rеmаrсй аutоrul Sesizarii Ei bptul .а 
- 

;uJ"cato.ul JudecЁtoriei Соmrаt, sediulVulcineEti, Igor Botezatu а respins рrасtiс toate сеrеrilе inaintate de acesta, mеrечехеrсitа о presiune suрrа. Prin u*ur", subliniazй 9i faptul .а, in.uJrut ultimei ýedinleide judecatё din 1 1 octombrie 2019, judecatЙ Judecaioriei ё";;;; ;;l Vulcйne'ti,Igor Botezafu, in momentul audierii"martorului, саrе este angajat al MAI nu а apreciatdeclaraliile mагtоrчlui dаr а recunos.ut са Йrьýi а activat mai mult de 20 de ani in
_ л 

polifie, insб рбпё la mоmепt nu cunoaýte рrосеdчrа de апgаjаrе la serviciu.1O.Ачtоrul sesizйrii соmuпiсё, са сопfой ui. so uiin. (1) gi"art. 56ЫC;;;ide рrосеdчrёcivilй, а solicitat rесuzаrеа judecйtoruiui, .u.. u fo* rеsрiпsй la l8 осtоmЬriе 2019 deсёtrе judecйtorul Judecёtoriei Comrat, sediul Central, Vasile н;;;;.", са unaneintemeiatй, йrа а admite сеrеrе de ехаmiпаrе а inregistrёrilo. uuaio'ain gedinla dejudecati din cadrul Judecёtoriei comrat, sediui vulcaegti, in саrе а fost audiat mаrtоrul
. , :Tl"y"1rfului, сопtrаrрrечеdеrilоr urt. izzdin Codul de рrосеdчrй civili.ll,Mai. iпdiсц сi а depus сеrеri in confoгmitate cu Legea пr.982 din 1l mai 2005 cuprivire la accesul la informalie, са si ii fie оБritа poЫbilitut.u о. 

" 
r"" cunogtinlй cumaterialele cauzei civile пr.2-28З12О18;i de expediere а чпоr."йr'а. ъi din doru.

, л рriп intermediul pogtei,_lacare din лоч u p.i.it uп rаsрчпS neargumentat.l2.Relateazб autorul sesizёrii, са la data de 21 ianuarie'2O2O 
" 
d;;;;йtat о сеrеrе cuprivire la lесчzаrе а judecЁtorului JudecaЫiei соmrаt, йi"i-ir"i.a"eqti, IgоrBotezafu, саrе la fel а fost rеsрiпsй la ZS fеhчаriе 2О2Ь а. .ato juiecato.ut tt.

, ^ 
Irazarev.a din Judecёtoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

l3.In con(inuful sesizёrii, petilionarul indicД сй nu а prim;t copia incheierii cu privire larеsрiпgеrеа rесчzйrii si nici а copia incheierii cu privire la admiterea in рrо.., u_ intermediarului cet. А. buguu",
l4,Considerind сd ргiп acliunile admise, judecdroгii vizati.au incilcat legislalia. petilionaruIsoliciti арrесiеrеа acliuniIor jua..ato.iui J"J..a'orl.i C"rr"',-r.ai"i'iiui.anф,l, rgo,B otezatu in саdrul exam i nari i cau:zri z -iв, з Бit в."

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare



15,La data de 14 iulie. 2020,. inspectorul-judecйtor al Inspecliei Judiciare, NataliaPaustovscaia, а intocmit decizia cu пr. ZОZрБ - 529s cu p.l"l.. iu ...iйg...ч sesiйriidepuse са fiind vйdit neintemeiatй, d.our""b nu а constatat саrеча abatbri disciplinare inacliunile judecйtorului Judecйtoriei Соmrаt, sediul Сепtrаl - Vu.it. Flrapacov,judecйtorului Judecйtoriei comrat, sediul vuicaneqti - Igor Botezatu giъjudecatoruluiJudecйtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, Nadejda iurui"rru]"'"",, " '

АrgчmепtеIе contestatiei
16.Nefiind de acord cu decizia din 14 iulie 2020 emisi de Inspeclia JudiciarД, petilionarul
. _ 

Nicolae Lecovici, а depus contestatie impotriva acesteia.
l7,In contestalia depusё, iпsё, petilionarut t ticotae Lecovici, nu aduce la cunostintй саrечаinfoгmalii noi cu privire la acliunile juaecaoritoT vizali, ci рrеziпtd аrgumепtеsuplimentare in чеdеrеа demonstraiii dеzаЁоrdчtчi cu hotiririle emise.

Аргесiегеа Соmрlеtчlчi de Admisibilitate
l8,ExaminAnd contestalia depusё de petilionarul Nicolae Lecovici, qi actele administrate ingedinla Complefului, чеrifiсбпd 

- 
argumentele expuse de petilionar, Completul deAdmisibiliиte al Colegiului Disфiiпаr consideri сй, contestalia dерusй este

. л 
neintemeiatй qi urmеаzi а fi respinsй, din чrmйtоаrеlе argumente.

19,In cazul in саrе din conlinuful sbsizaril ," .onr'*a ciTcumstanle previzute la аrt. 20 alin.(2), inspectorul-judecйtor, in tеrmеп de 10 zile Jin duru cind i-a fost repartizat6, printr-o
9_T.lli: '':'l""'tЙ, _respinge 

sesizarea са fiind чаЙt neintemeiatd. Decizia este semnati deшsресtоrul-judесitоr сёruiа 
. 
i-1 f9st reparttzatб sesizarea 9i сопtrаsеmпаtё deinspectorul-judecйtor princiPal. Decizia rnrp..1l.i Judiciare dе'.;r;Й;;r" а sesizйriipoate fi contestata de cЁtre autorul sesizЁrii in tеrmеп de 15 zile de la da"ta rесерtiопёrii

лл 
deciziei, la Completul de Admisibilitate al Col;iului Disciplinar.20,Cu rеfеrirе la termenul de atac а decizie] Inspecliei Judiciare, Completul deAdmisibilitate considerё 

_ 

contestalia са fiind depusa in tегmеп оr, din actele cauzeidisciplinare чrmеаzё сi, decizia сч.рriчirе Ia гespin_gerea sesizбrii depuse de petilionarulNicolae Lecovici а fost emisё la data de 14 iulie 2020 iar contestatia а fost depusй intermenul prevazut de .al. (2) жt, 22 dlп Legea nr. 178 cu рriчirе la rёsрчпdеrеаdisciplinari а judecёtorilor.
21,cu rеfеrirе la legalitatea deciziei Inspecliei Judiciare colegiul Disciplinar mentioneaziсi, in contestalie peti{ionarul nu а invocat саrеча аrgumепtе noi, neverificate deInspec{ia Judiciari ri сlе а1 servi,dгept temei pentru апчlаrеа deciziei din l4 iulie 2020,рriп саrе а fost constatat intemeiat .а, uuto-l sesizбrii пu face trimitere la iпсйlсйri

рrечizutе de art. 4 al. ( 1 ) al Legii пr. 1 78 diп 25 .07 .2014. insё in .rй; igi ехрrimёdezacordul cu acliunile procesuale realizate р. .".gi"""';"l#r?il о. сhеmаrе injudecatй.
22,completul de Admisibilitate constata с4 potrivit ргiпсiрiilоr gепеrаlе nimeni, iп аfаrаinstanlelorjudecЁtoregti, in ordinea 9l р.оЁеаurа siabilita de "й.,;;;ri;'iп drept sй seimplice in ехаmiпаrеа .1чr:l9| la iйtапtеlе judecйtoregti competente Sau Sa Se ехрuпiasupra legalitёlii gi temeiniciei hоtйrбrilоi emise.



2З,Аstfеl, argumentele. petilionarului in сееа се priveEte dezacordul cu actele judiciareadoptate пu pot servi,ca argument pru"ribiiin u.derea constatй.;i ubuiJriio. disciplinare,dеоаrесе nu se incadreara=in пойч t.g;Й'рr.ча.чlа de аrt.4 din Legea пr. I78 din
^.25,07,20l4 

cu ргiчirе la rйsрuпdеrеа airEipii,Ь.a u ;ча".аiЙiо.' 
Чllt LLё

24.In conformitate cu рrечеdеrilе.fi 21 ;Б:i;|ar r-egii,r, s++-aln 20.07..ggscu privirela statuful judec'torului, апulаrеа ,"" '."оiл"i." 
rroи.aiТ li,i..ato..9'i urrug"rЁsрчпdеrе in condiliile Legii пr.178 Jn 1s iuti. ZOr+ ." p.i'"iiJ"lu .a.puna"."udisciplinarй а judecёtorilor dасй .;ча".аю-l 

"ur" u р.о,iiпй;-;'' incёlcat legeaintentionat sau са чппаrе а unei negii.lent. еr";.25,potrivit Legii, judecёtorul poate л u'tru, ru Йrрчпdеrе dоаr in cazuгile stabilite exhaustiv
1". _':*:" 

cu Privire la rаsрuлdеrеа аir.iрiЬЪ.а а judecёtoritor, йri а fi admisё опtеrрrеtаrе gепеrаli а temeiurilor de аtгаgеrе la risрчпdеrе disciplinara ajudecйtorului.26,Potrivit hОtёrбrilоr Cu4ii Constituri"."Й-" к"Ъ"ьliсii MoldovaЪ.. lri oi" 04.0з.l9g7,пr, 28 din |4.12.2оlо gi пr. 12 аь oz-oojbl2, independen{a judecitorului este орrеmisй а statului de drept 9i о garanlie fuйmentala а unei judeca{i соrесtе, сееа серrеsuрuпе сi, nimeni nu poate interveni in deciziile ýi "r;;;i J;'ganair. al unui
л _ 

judecйtor. decAt рriп рrосеdчritе j udi.iu.. .iubil it..
z /,rn acelaýr context, in temeiui Avizului пr.3 al consiliului consultativ al JчdесёtоrilоrЕurорепi (CCJE) 9i аltоr acte поrmаtiче, ar;ъ" conchide сй dоаr ln.tunlu de judecatdpoate арrесiа dacё judecitorul а aplicat neuniform legislaJia Ь ."j^i"i."rionat sau dinneglijen{ё grаvё 9i сi pentru 

_a 
apiecia acliunile judecйtorului privind iпtеrрrеtаrеа sauарliсаrеа печпifоrmi а lеgisl4iЁi, t..b"i. .а-rЪ {ina cont gi de raportul гezonabil deрrороr{iопаlitаtе intre. mijl_oaceie folosite 9i scopul uгmёrit 9i сё doar in cazul апчlёriihotйrririi judecйtoregti difecfuoase sl .йri.йпi Гарrчlui сi Ia ехаmiпаrеа cauzeijudecitorul, intenlionat sau.din 
".glij.";; g;;;;, а inte'pretat sau а aplicat пеuпifоrm

л л 
legislatia, sanctiunea disciplinarй 

";d.pii.;;;j;decitorului.28,Inspeclia Judiciarё just а concluzionat.a, Conjiiur Superior al Magistraturii, in vituteaatributiilor sale atribuite РriП lege, nu u.. a..ptut sё.intervinй lr Й;;;Й infEptuire аjustiliei, respectiv sa se exluna i" ;fi;й le*alitaтii gi temeiniciei hоtёrАriijudecйtoregti.
29,In temeiul сirсчmstап{еlоr mentionate se deduce сi, faptele invocate in contestaJia ýisesizarea depusб de petilionar nu iпrruп.r"Ъйепtеlе аЬаtеrilоr disciplinare рrечбzчtе
лл lu 

un.4 al Legii cu рriчirе la rаsрuпdеrеа air.,pii"".a ajudecйtorilor.З0,IП gеПеrаl, Pentru Са о fарtё sa poata fi considerati abatere disciplinarй trеьuiе si аiьбчп саrасtеr ilicit 9i sй intruneascй anumite elemente constitutive, asemanatoare саstruсturё cu cele ale infrac{iunii, 9i anume: obiecful,_ latura obiectiva, ,ubi..tul gi 
'afura

subiectivё, in cazul spelei, preientut., Co-pr.tut de Admisibilitate пч identificё
_ . elementele соmропепtеЪiе аЬаtеrilоr ai..ipIi"ri. invocate.3l. Astfel, Compleful de A_dmisibilirur., ..riЙ-са pentru а fi antrenatd rdspundereadisciplinarё а unui judecitor este absolut песеsаr sё existe о .o''ouita iii.itй а acestuia,de iпсilсаrе а obligaliilor de serviciu .uo u поЬ"rоr de conduitё ,r"biiir" рriп legi 9iregulamente, sй existe о lеgёtчrё de cauzalitate intre fapta .o,nira ;;;i;аrеа sосiаlё



lezatй, iar aceasti fарtё sё fie comisi cu vinovё{ie, fie sub fоrmа inten{iei, fie sub formaculpei, fiind песеsаrё сопfirmаrеа aceStora.
з2.Diп considerentele mentionate gi ачбпd in чеdеrе faptul сй, la ехаmiпаrеа sesizйriidepuse de Nicolae Lecovici, Inspec{ia rudiciaJa dat о aprecier";rrii'.l..-stantelorcauzei, iаr аrgчmепtеlе.е}руr.:.i; сЬпtеsиliе 9i sesizare ,un, "опй. .iй:,Жoil;istabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar 

"j;;;;-l;;;;.luzia de аrespinge contestalia imp.otriva deciziei lnspecl;.i Juaiciare din 14 iulie 2020, adoptata inurma examinirii sesizйrii depus_e de dinsu'l cu рriчirе la faptele с".. p"i."r"i,ui abateridisciplinare comise de judecйtorul .ludecatoгiei comrat, sediul Сепtrаl - vasilellrapacov, judecйtorul Judecdtoriei Comrat, ,"aiut vut.a*gii-.- ;;;;';"tezafu sijudecйtorul Judecйtoriei Соmrаt, sediul Ceadir-iunga, Nadejda L*areya.
.In 

conformitate cu рrечеdеrilе art. ls,27-29 din Legea пr. l78 din 25.07.2014 счрrivirе 1а rdspunderea disciplinarб а judecitorilor, completul de дdmisibilitate alColegiului Disciplinar,
нотДкД qтп:

se respinge contestalia depusё de cet. Nicolae Lecovici, impotriva decizieiInspecliei Judiciare din 14 iulie 2020, adoptatй in чгmа examinйrii ,"rйа.ii depuse de
|ayu] cu.nliyire la faptele саrе pot constitui аЬаtеri disciplinare comise de.iudecitorulJudecёtoriei Соmrаt, sediul Cential -.Vasile Hrapucov, juйаi;;i;;;;йriеi Соmrаt,sediul V-ulcйnegti - Igor Botezatu 9i judecatoril Judecdtoriei co,,'.ui, ,"Jiul Ceadir-Lunga, Nadejda Lazareva.

ноtirirеа este definitivE.
ноtйrбrеа se expediazй рй$lоr gi se publicй ре pag
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