
HOTARIRE 
03 iunie 2016 
	

mun. Chisinau 
nr. 

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 
Avand in componenta sa: 
Presedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 

examinand contestatia depusa de Mocan Igor impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 
09 noiembrie 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Mocan Igor privitor 
privind actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Nina Cernat, Anatolie Pahapol si 
Natalia Simciuc,- 

CONSTATA: 

1. La data de 02 noiembrie 2015, Mocan Igor a depus la Consiliul Superior al Magistraturii 
o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii 
de Apel Chisinau, Nina Cernat, Anatolie Pahopol si Natalia Simciuc. 

2. In motivarea sesizarii depuse, Mocan Igor a indicat ea, la data de 29 mai 2015, a depus 
in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau cu o cerere de recurs impotriva incheierii din 19 mai 
2015. De asemenea, se indica ca, la 22 septembrie 2015, petitionarul prin posts a primit 
decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau in 
componenta judecatorilor presedinte Nina Cernat si  judecatorii Anatolie Pahapol si Natalia 
Simciuc, prin care cererea de recurs a fost respinsa ca neintemeiata. 

3. Autorul sesizarii mentioneaza ca., la data de 12 octombrie 2015 a depus o cerere prin 
cancelarie, prin care a solicitat sa-i fie prezintata informatia cu referire la faptul ca prin 
scrisoare cu aviz a fost informat despre data si ora sedintei de judecata, in* la cererea data nu 
a primit nici un raspuns 

4. Relateala autorul sesizarii ca, judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Nina Cernat, Anatolie 
Pahapol si Natalia Simciuc nu au Indeplinit procedura de citare a partilor la proces. 

5. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 09 noiembrie 2015, a fost respinsa sesizarea depusa 
de Mocan Igor ca find vadit neintemeiata. 

6. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciary a retinut ca, Consiliul Superior al 
Magistraturii nu este in drept de a interveni in procesul de infaptuire a justitiei, de a aprecia 
legalitatea si  temeinicia hotararilor judecatoresti. 

7. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Judicial* Igor Mocan, la data de 23 
noiembrie 2015, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 09 noiembrie 
2015, si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, casarea deciziei 
Inspectiei Judiciare, cu trimiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiului 
disciplinar. 

8. In sustinerea contestatiei depuse, Mocan Igor a invocat ca, Inspectia Judiciary nu a dat o 
apreciere cuvenita motivelor invocate in sesizare. 

9. Studiind contestatia depusa si actele procedurii disciplinare, Completul de 
Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ea contestatia depusa este neintemeiata si 
urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata, pentru 
urmatoarele argumente. 



10. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in 
care din continutul sesizarii se constata circumstance prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-judecator 
caruia i-a fost repartizata sesizarea §i contrasemnata de inspectorul-judecator principal. 
Decizia Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de catre autorul 
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al 
colegiului disciplinar. 

11. Conform art. 29 alit (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului 
disciplinar, in cazul contestarii deciziei de respingere a sesizarii, adopta una dintre urmatoarele 
solutii respingerea contestatiei §i menthcerea hotaririi completelor de admisibilitate ale 
colegiului disciplinar. 

12. Dupe cum rezulta din continutul contestatiei depuse de Mocan Igor, petitionarul isi 
exprima dezacordul cu actiunile judecatorii Curtii de Apel ChiOnau, Nina Cernat, Anatolie 
Pahopol si Natalia Simciuc, admise la examinarea cauzei civile la actiunea depusa de Mocan 
Igor catre Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatore0i cu privire la anularea deciziei 
Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatore0i nr.184 din 05.02.2015 §i incasarea 
prejudiciului moral. 

13. Obiectiile autorului sesizarii se limiteaza la urmatoarele obiectii: instanta de recurs nu 1-
a in0iintat pe Igor Mocan despre data examinarii recursului. 

14. Din actele cauzei reiese ca, judecatorii Curtii de Apel Chi0nan, Nina Cernat, Anatolie 
Pahopol 0 Natalia Simciuc, au facut parte din completul de judecatal care examinat la data de 
17.09.2015, recursul declarat de Mocan Igor, imotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. 
Chi0nan din 19.05.2015 in pricina la cererea de chemare in judecata inaintata. de Mocan Igor 
catre Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoreni, cu privire la anularea deciziei 
Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatore0i nr.184 din 05.02.2015 §i incasarea 
prejudiciului moral. 

15 Analizind argumentele expuse de petitionar, Completul de admisibilitate mentioneaza 
ca, recursul declarat de Igor Mocan Igor a fost examinat in conformitate cu prevederile art. 
426 alin. (3) CPC, care prevede ca recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 
luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fact 
examinarea admisibilitatii §i Para participarea partilor. 

16. Prin urmare, afirmatiile petitionarului precum ca, instanta de recurs nu 1-a informat pe 
Igor Mocan despre data, locul §i ora examinarii cauzei, nu pot constitui temei de atragere a 
judecatorilor vizati in sesizare, deoarece, normele de procedure civild nu impun in sarcina 
instantei de recurs citarea partilor in cauzele examinate in ordine de recurs. 

17. Asa find, analizand cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma 
pertinentei, si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneaza 
Inspectia Judiciary intemeiat a respins sesizarea depusa. de Mocan Igor pe motiv ea, pe 
parcursul examinarii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstance ce ar confirma ca 
judecatorii vizati in sesizare a comis o abatere 

18. Din considerentele mentionate si  avand in vedere faptul ea, la examinarea sesizarii 
depuse de Mocan Igor, Inspectia Judiciary a dat o apreciere juste circumstantelor cauzei, iar 
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al 
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Igor Mocan. 



In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii 
cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate,- 

HOTA_RATE: 

Se respinge contestatia depusA de Mocan Igor impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 
09 noiembrie 2015, adoptata in urma examinani sesizarii depuse de Mocan Igor privitor 
privind actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Nina Cernat, Anatolie Pahapol si 
Natalia Simciuc. 

Hotathea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publics pe pagina 

web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedintele completului 

Membrii 

Domnica Manole 

Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 
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