Colegiul Disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 iulie 2019 mun. Chisinau
Nr. /73 /%

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe
1anga Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregsedinte Elena Cobzac
Membrii Ruxanda Pulbere
Stela Botnaru

examinand contestafia petifionarului Mura Vitalie, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr.516 s - 513 p/m din 24 mai 2019, de respingere a
sesizarii de atragere la raspundere disciplinara a judecitorului judecitoriei
Chigindu, Panig Alexei pentru faptele/actiunile presupuse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare

CONSTATA:
1. Argumentele sesizdrii.

La 15 mai 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit cererea
suplimentard a lui Mura Vitalie in care solicita tragerea la rispundere disciplinari a
Judec@torului judecétoriei Chiginan, sediul Riscani, Panis Alexei.

Prin dispozifia inspectorului-judecitor principal din 16 mai 2019, cererea
suplimentatd a lui Mura Vitalie s-a inregistrat ca sesizare.

Mura Vitalie in sesizare a invocat ci la 18 aprilie 2019 a depus Ia Consiliul Superior
al Magistratunii cerere iIn care a solicitat tragerea la raspundere disciplinari a
Judecatorului judecatoriei Chigindu sediul Rigcani, Panis Alexei.

In sedinta de judecati din 3 mai 2019 judecitorul Panis Alexei a dat citire plangerii
sale adresaté Consiliului Superior al Magistraturii, desi articolul 25 lit.b) Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor prevede ci judecitorul vizat in sesizare este
obligat s& nu contacteze personal si nici prin reprezentant cu autorul sesizirii, decat in
prezenta inspectorului-judecitor.

Considera Mura Vitalie ci contactdndu-1 in sedinta de judecati din 3 mai 2019,
judecdtorul judecdtoriei Chiginiu sediul Rigcani, Panis Alexei, a comis abaterile
disciplinare prevazute la art.4 alin.(l) litk), p) si i) Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor.

Solicitd Mura Vitalie tragerea la rispundere disciplinari a judecatorului judecatoriei
Chigindu sediul Rigcani, Panig Alexei.

3.0pinia judecdtorului Panis Alexei

Judecitorul judecitoriei Chigindu sediul Rigcani, Panig Alexei, a prezentat opinia
scrisd In care a relatat c examineazi cauza penald In privinia lui Mura Vitalie, sedintele
de judecati sunt publice si se inregistreaza audio, in sedinfa de judecats din 3 mai 2019 a
incercat s& stabileascd daca inculpatul este angajat in cdmpul muncii, considerd ci acesta
urméreste scopul de a se rizbuna si a-l influenfa la examinarea cauzei cu participarea
acestuia.



4. Pozifia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la
raspunderea disciplinara a judecitorului vizat, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa, a respins ca neintemeiati
sesizarea declarata, pe motiv ci in urma verificirilor efectuate, nu au fost
stabilite In actiunile judecitorului vizat fapte, care ar putea fi incadrate
conform art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor.

S.Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.516s-513p/m din 24 mai 2019,
a declarat contestatie petitionarul Mura Vitalie, solicitind atragerea la
raspunderea disciplinard a judecitorului Panis Alexei in temeiul art. 4
alin.(1) litk),p) si i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor, mentionind, ci verificarea sesizirilor a fost una superficiald.

A mentionat petitionarul, cd la 15.05.2019 a depus cerere suplimentars,
invocind, cd judecdtorul si-a permis si dea citire din plingerea din
18.04.2019 depusd la CSM in sedinta de judecats, intrebindu-1 daci este
angajat in ¢impul muncii, cwerindu-1 explicatii privind locul siu de munci,
ceia ce dupd pirerea petifionaruluieste un comportament nedem din partea
judecdtorului, ce cade sub incidenta art.25 lit.b) din Legea 178.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor
ale colegiului disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifici
contestafiile impoetriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr.
178/25.07.2014 " Completele de contestafie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura
in fata completelor de contestatie este scrisi”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma menfionati "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicate supra statueazi ci "Hotirirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrii este definitivd”,

Analizind temeiurile invocate In contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare
a contestatiilor conchide ca contestatia declarati urmeazi a fi respinsi din
urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd cd, petifionarul nu este de acord
cu constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la rispunderea
disciplinard a judecitorului pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaz3 ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia
Judiciard, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate,



conform cdreia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art. 4
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, circumstante
ce exclud atragerea judecatorilor la raspundere disciplinard, dupi cum se
solicita.

Art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi c3, potrivit
materialelor cauzei disciplinare, faptele invocare de petitionar se rezumi la
dezacordul cu actiunile judecitorului din sedinta de judecati si anume ci a
dat citire la plingerea sa adresata la CSM gi l-a intrebat unde lucreazi.

Mura Vitalie in sesizare invocd c& judecatorul judecitoriei Chiginiu sediul Rigcani,
Panig Alexei, in gedinfa de judecatd din 3 mai 2019 a comis abaterile disciplinare
prevazute la art.4 alin.(l) lit.i) k) si p) Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr.178 din 25.07.2014 cu modificirile ulterioare.

Conform art. 4 alin.(]) liti), k) §i p) Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Jjudecdtorilor nr.178 din 25.07.2014 cu modificirile ultericare, constituie abatere
disciplinard incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
Justifiei; atitudinea nedemnd in procesul de infiptuire a justifiei fata de colegi, avocati,
experfl, martori sau alte persoane; alte fapte care aduc atingere onocarei sau probitafii
profesionale ori prestigiului justifiei fn aga mésurd fncit se afecteaza increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupi gravitatea
lor, nu pot fi calificate doar ca incalciri ale Codului de etici i conduita profesional a
judeciétorilor.

Din sesizare, Programul integrat de gestionare a dosarelor si opinia scrisi a
Jjudecitorului subiect al sesizirii rezulti ci cauza penald Mura Vitalie Vasile s-a
inregistrat la judecitoria Chigindu la 5 noiembrie 2018 cu numérul 12-1-72627-0511208
§1 s-a repartizat pentru examinare judecatorului Panis Alexei in mod automat.

In prezent cauza penali se afla in proces de examinare.

La 22 aprilie 2019 Mura Vitalie a depus la Consiliul Superior al Magistraturii
sesizare In care a solicitat tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului judecatoriei
Chisindu sediul Rigcani, Panig Alexei, in temeful art4 alin.(l) lit.i), k) i p) Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judec#torilor nr.178 din 25.07.2014 cu modificirile
ulterioare.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr.460s-448p/m din 13 mai 2019, sesizarea lui Mura
Vitalie s-a respins ca fiind neintemeiati.

Mura Vitalie in prezenta sesizare pretinde ¢ contrar prevederilor art.25 alin.(2)
lit.b) Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014 cu
modificérile ulterioare, a fost contactat personal de judecitorul Panis Alexei in sedinta de
judecati din 3 mai 2019. Argumentele lui Mura Vitalie in sensul invocat au fost respinse
de cétre inspectorul-judecator in decizia ce se contesti, iar careva argumente noi
petifionarul n-a prezentat.

Astfel, in conformitate cu art.314 alin(l) si art.358 alin.(l) pct4) Codul de
procedurd penald, instanfa de judecati este obligatd, in cursul judecirii cauvzei, si
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de pirti si administrate la
cererea acesfora, inclusiv si audieze inculpafii, pirtile vitimate, martorii, si cerceteze



corpurile delicte, si dea citire rapoartelor de expertizi judiciard, proceselor-verbale si
altor documente, precum si si examineze alte probe previzute de prezentul cod.

Presedintele sedintei de judecata la stabilirea identitatii inculpatului stabileste
ocupatia i datele despre evidenta militars.

Tinfind cont de necesitatea respectirii principiuhui oralitifii la judecarea cauzei
penale, judecitorul Panig Alexei prin lege a fost si este obligat In sedintele de judecats si
comunice cu autorul sesizarilor, inclusiv si stabileasci ocupatia acestuia, etc.

Prin urmare, faptele invocate de Mura Vitalie in sesizare nu intrunesc componenta
abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(l) lit.i), k) i p) Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014 cu modificirile ulterioare
$1 nu servesc temei pentru casarea deciziei adoptate.

Completul de contestatie retine ci argumentele din contestatie nu sunt
relevante pentru adminetea acesteia, rispuns la care il gasim in decizie,
concluzie care Completul de examianre a contestatiilor o insuseste.

Analizind temeiurile invocate in contestafie i materialele administrate,
se constata, cd petifionarul nu aduce argumente suplimentare sau critici
impotriva constatirilor inspectorului judecdtor, formulind aceleagi
argumente ca §i in sesizare, care au fost verificate si la care s-a oferit un
raspuns detaliat in Decizia ce se contests, in lipsa constatarii ciror fapte ce ar
indica cd, in actiunile judecitorilor vizati persisti elemente a abaterii
disciplinare previzute de art4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anuntata de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si Intemeiats, fapt
ce condilioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, art. 27-28 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata, contestatia declarati de cétre Mura Vitalie,
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.516 s - 513 p/m din 24 mai 2019,
de respingere a sesizirii de atragere la raspundere disciplinara a
judecdtorului judecitoriei Chigindu, Panis Alexei pentru faptele/actiunile
presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Hotardrea este definitivd, se expediaza pirtilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Cobzac Elena
Membrii /semnatural Pulbere Ruxanda

/[semnatura/ Botnaru Stela
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