Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
01 septembrie 2020 mun. Chiginiu
Nr. A3/
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Ménidscurta
Veronica Mocanu
1. Examinand contestatia contestatiei presedintelui Comitetului Creditorilor
S.A. M. »Dionysos-Mereni” Bautoy Vladimir impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 5 77s-838p/m din 20 iulie 2020, emise pe marginea sesizirij depuse la
24 funie 2020 asupra actiunilor judecitorilor Torgov Steliana si Clim Eugeniu de la
Curtea de Apel Chisinau.

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 24 iunie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
0 sesizare din numele Presedintelui Comitetuluj Creditorilor SA »Dionysos Mereni”,
Vladimir Bautov, prin care se solicita tragerea la raspundere disciplinara a Judecitorilor
Curtii de Apel Chisinau, Eugen Clim i Steliana lorgov pentru actiunile presupuse a
constitui temeiuri de abater] disciplinare.

Autorul sesizarii invoci ca, prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din
21 martie 2019 a fost dispusd admiterea cererii de validare a popririi inaintatd de TM
»Dionysos Mereni” SA (in restructurare) fatd de tertul poprit SRL »Univers — Vin”, a fost
validatd poprirea si s-a incasat de Ia terful poprit SRL ,,Univers — Vin™ in beneficiul IM
»Dionysos Mereni” SA suma de 2 930 514, 90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisingu din 18 iulie 2019, judecitori Eugen Clim, Olga
Cojocaru si Steliana Torgov a fost casati hotirarea din 21 martie 2019, cu remiterea cauzej
la rejudecare in alt complet de judecata. |

Prin hotirarea Judecitoriej Anenii Noi, sediul Central din 26 decembrie 2019 a fost
admisd cererea de validare a popririi inaintati de M »Dionysos Mereni” SA (In
restructurare) fata de tertul poprit SRL ,,Univers — Vin”, a fost validati poprirea si s-a
incasat de la terful poprit SRL »Univers — Vin” in beneficiul iM »Dionysos Mereni” SA
suma de 2 930 514, 90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 19 maj 2020, judecitori Eugen Clim, Boris
Bircd si Steliana Iorgov a fost casata hotardrea din 26 decembrie 2019, cu emiterea unei
hotérari de respingere a cererii de poprire a administratorului insolvabilititii IM »Dionysos
Mereni” SA fati de terful poprit SRL ,,Univers — Vin”.

Astfel, sustine autorul sesizirii, ca potrivit art.49 alin(3) Cod proceduri civila RM,
judecitorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanta de recurs nu maj poate participa
la judecarea ei in prima instanta si nici in instanta de apel sau recurs.



Potrivit art.50 alin(1) lit. d) Cod procedura civils RM, judecitorul care a examinat
cauza urmeaza a f1 recuzat dac si-a expus opinia asupra cauzei care se judecs, iar conform
art.52 alin.(1) Cod proceduri civild RM, dacj existi temeiurile specificate la art.50 si 5l
Cod proceduri civild RM, judecitorul este obligat si se abtini de la judecarea cazuluj dat.

Totodatd, spune petitionarul ¢3, intr-o cauzi similar3, tot in cadrul aceluiasi proces
de insolvabilitate a M »Dionysos Mereni” SA, judecitorii Boris Birca si Olga Cojocaru
si-au declarat abtinere de la examinarea repetata in ordine de recurs, pe motiv ci au
participat anterior la examinarea recursului in acelasi litigiu, chiar daci a fost dispusi
remiterea cauzei spre rejudecare.

in acest sens, mentioneazi petitionarul ci prevederile art.60 din Recomandarea
(2010) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, recomanda judecitorilor sa
actioneze liber de orice influentd externi nepotrivita si sd fie perceputi astfel, in toate
cazurile si adopte un comportament impartial, pentru a evita suspiciuni in congtiinta
justitiabilului de partialitate, cu mentiunea cd aparentele trebuie salvate atit in exercitiul
functiei, cét si in alte activititi ale judecstorului.

Or, din cadrul legal citat si pertinent Colegiul civil deduce ci rolul instantei, potrivit
principiilor de la Bangalore privind conduita juridicd i a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in pricinile referitoare la dreptul la un proces echitabil, garantat de
art.6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, este asigurarea nu doar a infaptuirii justitiei, ci si asigurarea viziunii de
infaptuire a acesteia din perspectiva unui observator rezonabil, iar declaratia de abinere a
judecitorilor Boris Birca st Olga Cojocaru se incadreazi in acest principiu.

in spetd, judecitorii completului de judecati a Curtii de Apel Chisiniu - Fugen Clim
si Steliana Iorgov, care au adoptat decizia din 19 mai 2020, au luat parte anterior la
examinarea aceleiasi cauze in ordine de recurs, si-au expus opinia asupra cauzei, astfel
incat existau temeiuri legale pentru a-si declara abtinere de la examinarea pricinii.

Considerd autorul sesizirii cd, In aceste conditii, a fost admisi o incalcare
disciplinard, deoarece participarea anterioari la examinarea cauzei in ordine de recurs,
constituie temei pentru declararea abtinerii de la examinarea repetatd a acesteia, fapt
constatat inechivoc de citre Curtea Supremad de Justitie in decizia nr.2ra-84/18 din 31
ianuarie 2018: ,astfel, se constati participarea judecatorului (-..) In cadrul examinirii
anterioare a prezentei pricini. Prin urmare, in spet, magistratul care, in cursul examinarij
pricinii, si-a expus opinia asupra pricinii care se judec3 in ordine de apel, nu mai poate
participa la examinarea cauzei in apel sau recurs.

Circumstantele relatate denots, in mod evident, Incilcarea intentionati de citre
judecitorii mentionati a indatoririi de a se abtine de la examinarea repetatd In ordine de
recurs a cauzei, iar prin nerespectare intentionati a obligatiei respective a fost admisi o
abatere disciplinari.

Solicitd autorul sesizirii, examinarea circumstantelor expuse sub aspectul Intrunirii
elementelor abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. a) ale Legii nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, a faptelor comise de citre
judecitorii Curtii de Apel Chisindu - Eugen Clim si Steliana Iorgov.

2.0pinia scrisid a judecitorilor Eugen Clim, si Steliana Iorgov



in conformitate cu art. 25 alin, (1), lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, judecitorul este in drept sd prezinte explicatii scrise si verbale.

In redare succinta Judecitorii au comunicat cu referire la obiectiile invocate de
Presedintele Comitetului Creditorilor SA »Dionysos Mereni”, Vladimir Bautov,
urmatoarele.Potrivit art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care judecd cauza urmeazi a
fi recuzat daci si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca.

La caz, din analiza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2019, rezulti cu
certitudine ca instanta de recurs nu si-a eXpus opinia asupra pricinii care se judec, ci doar
a remis cauza la rejudecare in legitura cu prezentarea de citre recurent a unor probe noi,
in privinta cirora instanta de recurs a declarat ¢ este in imposibilitate si le dea o apreciere.

Respectiv, pana la examinarea cauzei in ordine de recurs, la recursul declarat de SRL
"Univers Vin” impotriva hotdririi Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 26
decembrie 2019, judecitorii Curtii de Apel Chisiniu Eugeniu Clim si Steliana Iorgov nu
si-au declarat abtinere de la examinarea cauzei, or careva temeiuri specificate la art.50
CPC nu existau.

Considera sesizarea ca fiind neintemeiati si solicita sa fie respinsa.

3. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 20.07.2020 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Caraiu a adoptat decizia nr.577s-838p/m,
de respingere ca neintemeiatd sesizarea declarati de Presedintele Comitetului
Creditorilor SA ,,Dionysos Mereni”, Vladimir Bautov, din motivul lisei temeijurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecitorilor vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si respinsa.

4. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 20 iulie 2020 a Inspectiei judiciare nr. 577s-838p/m,
emise pe marginea sesizirii depuse, Presedintele Comitetului Creditorilor SA »Dionysos
Mereni”, Vladimir Bautov, a depus o contestatie in termen la data de 20.08.2020 (tinind
cont de lipsa dovezii de receptie a deciziei contestate), prin care isi exprima dezacordul
asupra deciziei contestate fiind solicitatd anularea deciziej contestate si remiterea pentru
verificdri suplimentare inspectiei judiciare a cauzei intru initierea unei proceduri
disciplinare in privinta judecitorilor Eugeniu Clim i Steliana Oorgof de la Curtea de
Apel Chisindu i tragerea la rispundere disciplinard a acestuia din motivele indicate in
sesizare.

In motivarea contestatiei depuse Presedintele Comitetului Creditorilor SA
»Dionysos Mereni”, Vladimir Bautov, a indicat in mod repetat asupra incilcarilor
invocate in sesizarile, indicand ca Inspectia Judiciari eronat a concluzionat asupra



netemeiniciei sesizdrii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ca judecatorii au
comis abaterile disciplinare previzute de art. 4 lit. a) din Legea nr. 178 privind
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

S. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia Presedintele Comitetului Creditorilor SA ,Dionysos
Mereni”, Vladimir Bautov, impotriva decizie Inspectiei Judiciare si actele administrate
in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de inspectorul-judecitor in
decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
considerd ci, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a fi respinsd, iar decizia
Inspectiei Judiciare din 20 julie 2020 este legala si Intemeiats, urmind a fi mentinuta, din
urmatoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
Judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care poate fi contestati in modul stabilit Ia
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestafiilor refine c&, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecitorilor enumird in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilo retine cd autorul sesizirii a ariitat temejul
prevazut de art. 4 al.1 lit. a) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor,
exprimindu-si dezacordul cu faptul ¢ judecatorii Eugen Clim si Steliana Iorgov urmau si-
$i declarare abtinere de la examinarea in ordine de recurs a cauzei, urmare a faptului ca
anterior au examinind in ordine de recurs aceiasi cauzi.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178 prtivind atragerea la
raspundere disciplinari a judectorilor constituie abatere disciplinari:

a) nerespectarea intentionatd sau din neglijentd grava a indatoririi de a se abtine
atunci cand judecatorul stie sau trebuia si stie ca existd una dintre circumstantele previzute
de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratjii repetate si nejustificate de
abtinere in aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei;



Astfel, Completul de examinare a contestatiilor examinind informatia din sesizire, datele
din PIGD, constati ci, prin hotdrarea Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 21
martie 2019 s-a admis cererea inaintati de administratorul insolvabilitatii IM ”Dionysos
Mereni” SA — Dorin Ciobanu. S-a validat poprirea iM "Dionysos Mereni” SA (in proces
de insolvabilitate) fatd de terful poprit SRL *Univers Vin” in sumi de 2 930 514,90 lei.

S-a incasat de la terful poprit SRL *Univers Vin” in folosul IM “Dionysos Mereni”
SA (in proces de insolvabilitate), datoria in mirime de 2 930 514,90 lei si taxa de stat in
mérime de 50 000,00 lei.

Nefiind de acord cu hotirarea Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 21 martie
2019 SRL "Univers Vin” la data de 28 martie 2019 a declarat recurs.

S-a constatat ci, dosarul ,, Dionisos mereni SA vs SRL Univers Vin” inregistrat la
Curtea de Apel Chisiniu cu nr.02-2re-7652-05042019, a fost repartizat Judecdtorului
Steliana lorgov in mod automat-aleatoriu la data de 05.04.2019.

Prin incheierile din 10 aprilie 2019, au fost respinse cererile SRL , Univers Vin”
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si cu privire la suspendarea executirii hotirarii
Judecatoriei Anentii Noi, sediul Central din 21 martie 2019.

Astfel, prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2019,
in componenta judecitorilor Eugeniu Clim, Steliana Torgov si Olga Cojocaru, s-a admis
recursul declarat de SRL "Univers Vin”.

A fost casati hotarirea Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 21 martie 2019,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de administratorul
insolvabilitatii IM "Dionysos Mereni” SA — Dorin Ciobanu, privind validarea popririi IM
"Dionysos-Mereni” SA (in proces de insolvabilitate), fatd de tertul poprit SRL *Univers
Vin”, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecitoria Anenii Noi, sediul Central, in alt
complet de judecati.

La 26 decembrie 2019, Judecitoria Anenii Noi, sediul Central a emis hotirirea
prin care a fost admisa cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii IM ”Dionysos
Mereni” SA — Ciobanu Dorin si validati poprirea IM "Dionysos Mereni” SA in proces de
insolvabilitate fata de tertul poprit SRL *Univers Vin” in mirime de 2 930 514,90 lei.

S-aincasat de la terful poprit SRI, ”Univers Vin” in folosul IM “Dionysos Mereni”
SA in proces de insolvabilitate datoria in marime de 2 930 514,90 lei si taxa de stat in
mérime de 50 000,00 lei.

La data de 09 ianuarie 2020, SRL “Univers Vin” a declarat recurs Impotriva
hotdrarii Judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 201 9, solicitand admiterea recursulu,
casarea integral a hotdrarii cu emiterea unei noi hotirari prin care si se dispuni respingerea
cererii inaintati de IM “Dionysos Mereni” SA impotriva tertului poprit SRL “Univers
Vin” cu privire la validarea popririi in marime de 2 930 514,90 lei, ca neintemeiats,
precum si desfiintarea popririi inaintatd de lichidatorul TM “Dionysos Mereni” SA —
Ciobanu Dorin citre SRL ”Univers Vin”, sau dupd caz remiterea pricinii spre rejudecare,
in alt complet de judecati. Totodati a solicitat recurentul incasarea din contul iM
"Dionysos Mereni” SA in beneficiul SRL "Univers Vin” a cheltuielilor de judecats,

constituite din taxa de stat, la examinarea actiunii in ordine de recurs in mérime de 25 000
lei.



Astfel, dosarul civil ,, Dionisos mereni SA vs SRL Univers Vin” inregistrat la
Curtea de Apel Chisindu cu nr.2-18080246-02-2ri-21012020, a fost repartizat
judecdtorului Eugen Clim in mod automat-aleatoriu la data de 21.01 .2020.

Prin dispozitia Pregedintelui interimar al Curtii de Apel Chiginiu cu nr. 56 din 30
decembrie 2019, in conformitate cu art.61 din Legea nr.514-XII din 06.07.1995 privind
organizarea judecidtoreascd, s-a dispus constituirea completelor de judecatd in cadrul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu, astfel incat,
completul de judecatd cu nr.9, are urmitoarea componenta: Presedintele completului,
judecitorul — Boris Birca, judecitorii Eugeniu Clim si Steliana Iorgov.

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chigindu din 19 mai 2020, in
componenta judecitorilor Boris Birca, Steliana Torgov si Eugeniu Clim, a fost admisa
cererea de recurs declarati de SRI. "Univers Vin”, casati hotirarea Judecitoriei Anenii
Noi, sediul Central emisa la 26 decembrie 2019, in pricina civild la cererea inaintata de
administratorul insolvabilititii IM “Dionysos Mereni” SA — Ciobanu Dorin privind
validarea popririi si incasarea sumei de la tertul poprit SRL “Univers Vin”, cu emiterea
unei hotéréari noi prin care:

Se respinge cererea inaintati de administratorul insolvabilitifii IM “Dionysos
Mereni” SA — Ciobanu Dorin privind validarea popririi si incasarea sumei de la terful
poprit SRL "Univers Vin”.

Se desfiinfeaza poprirea infiintatd de administratorul insolvabilitatii IM “Dionysos
Mereni” SA — Ciobanu Dorin fati de tertul poprit SRL "Univers Vin”.

Se incaseaza de la "Dionysos Mereni” SA in beneficiul SRL "Unijvers Vin” suma
de 25 000,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecats.

Completul de examinare a contestatiilor considera ci, din decizia Curtii de Apel
Chisindu din 18 iulie 2019, nu rezulti careva temeiuri specificate la art.50 CPC ca
judecétorii Curtii de Apel Chisindu Eugeniu Clim si Steliana lorgov si-si declare abtinere
de la examinarea cauzei.

Aceastd abordare vine in concordanti cu jurisprudenta CtEDO, cireia, dupd cum
este notoriu, ii este atribuiti o for{3 constitutionala si supra legislativa si care are o pozitie
constantd in problema discutati mai sus.

Astfel, Curtea Europeani a statuat ci simplul fapt cd un judecitor a mai participat
la solutionarea cauzei si intr-o fazi anterioard nu constituie in sine o incilcare a
Conventiei; determinante sunt intinderea $1 natura pe care le-a luat (cauzele: Morel contra
Frantei, hotirirea din 06 iunie 2000; Padovani contra Italiei, hotirarea din 26 februarie
1993; Fey contra Austriei, hotirarea din 24 februarie 1993; Thorgeir Thorgeirson contra
Islandei, hotirirea din 25 iunie 1992).

De asemenea, Curtea European3 a aritat ¢ nu se poate de vizut un motiv de
suspiciune legitima in circumstanta ¢ judecitorii care au luat parte la prima decizie
participd de asemenca la o a doua (cauzele: Ringeisen contra Austriei, hotirarea din 16
iulie 1971; Diennet contra F rantei, hotirdrea din 26 septembrie 1995).

Curtea Europeana a mai apreciat faptul ¢, situatia in care un judecitor cunoaste
profund o cauzi nu contravine art. 6 al Conventiei (cauza De Cubber contra Belgiei,
hotérarea din 26 octombrie 1984).

Mai mult, spre deosebire de jurisprudenta CtEDO citati, in situatia datd nici nu s-
a impus problema cu privire la participarea repetati a judecitorilor la judecarea aceleiasi



cauze, neexistdnd nici un indiciu de conexiune a litigiilor, care s vorbeasci despre
posibila dependentd a judecitorilor de propria lor opinie pronuntati anterior, or, anterior
nici nu a fost examinat fondul cauzei, ci doar a fost remisi cauza spre rejudecare, far3 a fi
data apreciere probelor din dosar.

Completul de examinare a contestatiilor retine c¢i, pentrua fi angajaté raspunderea
disciplinard prin prisma prevederilor Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, urmeazi a fi constatat, ci au fost afectate drepturile autorului sesizirii. La
caz, acest fapt nu a fost retinut din cele expuse in sesizare.

in circumstantele date, actiunile judecitorilor vizati fiind verificate sub aspectul
existenfei sau inexistentei a abaterii disciplinare previzute la art. 4 alin, (1)1it. a) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor ca nerespectarea intentionati sau din
neglijentd grava a indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie sau trebuia si stie
cd existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa, in opinia
Completul de examinare a contestafiilor acest temei in privinta judecatorilor Curtii de
Apel Chigindu - Eugen Clim si Steliana lorgov este declarat arbitrar si neintemeiat.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ci, autorul sesizirii a avut
dreptul de a Inainta propunere de recuzare judecitorilor Curtii de Apel Chisindu - Eugen
Clim si Steliana Iorgov, in care si se expuni asupra temeiurilor indicate la art. 50 Cod
procedura civila al Republicii Moldova, insd nu a ficut uz de acest drept, urmare la ce
acest temel este gresit si eronat, or asemenea fapte nu au fost confirmate prin rezultatele
examindrii sesizarii.

De aceea, Completul de examinare a contestatiilor considerd ci temei pentru
incadrarea actiunilor judecitorilor vizati sub aspect disciplinar in baza art. 4 alin. (1) lit. a)
Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor, nu este.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢, autorul sesizirii nu este de acord
cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2020, prin care a fost respinsi cererea
inaintatd de administratorul insolvabilitatii IM “Dionysos Mereni” SA — Ciobanu Dorin
fatd de terful poprit SRL “Univers Vin”, insi instanta de recurs a emis hotararile
conducéndu-se de normele de proceduri civili si a legii insolvabilitatii.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului c3,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor
procedurale.

La fel, in conformitate cu art.l alin. (3)-(4) din Legea cu privire la statutul
judecitorului, judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili §i se supun numai legii, iar judecatorii i-au decizii in mod independent si
impartial i actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritafi, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
Judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor mai retine ci, in conformitate cu
prevederile art. 114, 115 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele Judecdtoresti. Justitia se infiptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice In examinarea cauzelor la



instantele judecatoresti competente sau si se expuni asupra legaliti{ii si temeiniciei
hotérarilor emise.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotiirari sau incheieri, se afld in
competenta exclusivé a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Conform pet. 31 din Hotarédrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea
a subliniat, ficand referire si la alte hotirdri ale sale anterioare cd, independenta
judecitorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire
ale unui judecitor, decat prin procedurile judiciare stabilite.

In cazul in care, Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta actelor de
dispozitie adoptate de instanta judecitoreasci, dand o apreciere probelor din dosar,
legalitatii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, aceasta ar
constitui o imixtiune gravi in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile
organului de infaptuire a justitiei, fapt interzis de legislatia in vigoare.

Or, pentru a retine in sarcina judecitorului sivarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinari este previzuti de lege, dacd sint intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzisti $i, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinara a judecatorului.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atestd ca, abordarile din sesizare
de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pentru actiunile invocate sunt
neintemeiate, iar faptele descrise nu fac temeiul unor abateri disciplinare, or, pot intra in
sfera réspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de drept material si
procedural, care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecdtor, pentru care un
observator rezonabil (persoand informati si de buna credintd) nu poate gasi o justificare.

Urmare a celor mentionate, pot atrage rispunderea disciplinard numai acele greseli
care au un caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in
contradictie cu dispozitiile legale, fapt ce nu a fost retinut in cadrul verificérii sesizarii.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considers ci, faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecatorii Curtii
de Apel Chisindu Eugen Clim §i Steliana lorgov a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a rispunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) ale Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considerd intemeiati si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 20 iulie 2020, prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declarati de Presedintele Comitetului Creditorilor SA »Dionysos Mereni”,
Vladimir Bautov, privind atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Eugen Clim
si Steliana lorgov de la Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevézute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd ca Inspectia judiciard intemeiat a respins ca flind neintemeiati



propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 d
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul de a

Colegiului Disciplinar, .
HOTARASTE :

in 25.07.2014 Cu
dmisibilitatea al

intemeiate contestatia declaratd de citre Pregedintele

Comitetului Creditorilor SA _Dionysos Mereni”, Vladimir Bautov impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 20 iulie 2020, Nr. 577s —~ 838p/m.

Hotararea este definitiva.

Hotararea se expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wwaxsm.md). - |

Se resping ca fiind ne

Anatolie Minciuna

Presedinte /semnatura/
Memebri /semnatura/ Igor Ménascurtd
/semnatural Veronica Mocanu
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